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Geleitwort 


Am 6. März 1941 ſind hundert Jahre vergangen, ſeit unſer Verein ge⸗ 
gründet wurde. Wir begehen dieſen Tag mit dem Gefühl der Dankbarkeit gegen⸗ 
über allen denen, die vor uns in dieſen hundert Jahren eine Fülle von Vereins⸗ 
arbeit im Dienfte der Heimat und ihrer Geſchichte geleiſtet haben, und mit dem 
Vorſatz, die Leiſtungen des Vereins auch in Zukunft nicht abſinken zu laſſen. 
Von diefen Leiſtungen zeugen die ſtattliche Reihe unſerer Veröffentlichungen 
und die in den Protokollbüchern verzeichneten Berichte über ungezählte Vor⸗ 
träge und Verhandlungen. Die Aufgaben des Vereins haben ſich im Lauf der 
Fahre gewandelt. In der Gründungszeit ſetzte er ſich vor allem für die Erhal⸗ 
tung und den Ausbau des Münſters ein. Die Altertümer, die er in früheren 
Fahren ankaufte, um ſie vor der drohenden Verſchleuderung zu retten, bilden 
heute einen wertvollen Teil der Sammlungen im Städtiſchen Muſeum. Heute 
iſt der Verein in erfter Linie ein Sammelpunkt der Ulmer Heimatforſchung, 
darüber hinaus aber das Bindeglied zur geſamtdeutſchen und, in geringerem 
Maß, auch außerdeutſchen Heimatforſchung, deren Veröffentlichungen, etwa 
200 verfchiedene, wir im Tauſch gegen die unſerigen erhalten und in der Stadt⸗ 
bibllothek allen Volksgenoſſen zugänglich machen. 


Die Geſchichte unſeres Vereins hat vor zehn Fahren Max Ernſt im 
28. Heft dieſer Zeitfchrift geſchrieben. Seither haben wir ein gewaltiges Stüd 
deutſcher Geſchichte miterlebt. Die damals ausgeſprochene Hoffnung auf eine 
Beſeitigung des Diktats von Verſailles hat ſich unter der Führung Adolf Hit⸗ 
lers in ungeahnter Weiſe erfüllt und heute ſtehen wir mitten in einem auf lange 
hinaus entſcheidenden Kampf um Geltung und Lebensraum unſeres Volkes. 
Trotz dieſes ungeheuren Geſchehens iſt die befcheidene Kleinarbeit, die wir lei⸗ 
ſten, ſinnvoll und notwendig. Unſere Arbeit iſt keine Flucht aus der Gegenwart, 
erſt recht nicht eine Angelegenheit der ſogenannten „beſſeren Kreife”. Ihr Sinn 
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ift vielmehr, durch das Wiſſen um die Vergangenheit zu einer immer feſteren 
Verbundenheit mit der Heimat und zu einem vertieften Verſtändnis der Gegen⸗ 
wart zu führen. Der vorllegende Band enthält neben Arbeiten zur Kunſt⸗ 
geſchichte, Volkskunde, Wirtſchaftsgeſchichte und Perfonengefchichte auch einige 
Beiträge zu der uns gegenwärtig beſonders „ Bevöolkerungs⸗ und 
Siedlungsgeſchichte. 


Zum Schluß bleibt noch übrig, der Ulmer Stadtverwaltung und dem 
württembergiſchen Kultminiſterium für die verſtaͤndnisvolle Förderung und die 
darin liegende Anerkennung unſerer Arbeit zu danken. . 


Otto Wiegandt, Bereinsführer. 


Schwãäbiſche Erzbildnerei 


vom Mittelalter bis zur Neuzeit mit beſonderer Berückſichtigung Ums und 
der Beziehungen zwiſchen den Kunſtgießereien der ſüddeutſchen Städte 
Bon Otto Häcker 
(Dazu Tafel I-XVIN 


Einleitung 


Wenn wir von Ulmer Kunſt reden, fo denken wir am allerwenigiten an die 
Metallplaſtik und finden auch in den Büchern über dieſes Thema wenig Auf⸗ 
ſchluß.) Auch im Schrifttum über Kunſtgeſchichte im allgemeinen iſt die Erz⸗ 
gießerei im Vergleich mit der Stein⸗ und Holzbildnerei dürftig behandelt. Frei⸗ 
lich ihr Beſtand an Denkmälern iſt ſpärlicher, ſchon wegen der Stoffart, die 
in Notzeiten zum Einſchmelzen verlockt. Und auch von vornherein dürften 
Bronzebildwerke faſt zu allen Zeiten und bei allen Völkern ſeltener zur Aus⸗ 
führung gekommen ſein als Holzfiguren oder Steinmetzarbeiten, nicht bloß des 
koſtbaren Stoffes wegen, ſondern auch weil die Herſtellung ſchwieriger und koſt⸗ 
ſpieliger war. Es mußte zuerſt ein Entwurf gezeichnet und eine ſog. Viſterung 
gemacht werden, d. h. eine rohe Skizze im Raum. Danach wurde ein Modell 
aus Holz, Gips oder Wachs angefertigt, weiterhin ein Mantel aus Lehm⸗ oder 
Sandmaſſe, in den das heißflüſſige Metall in forgfältiger Miſchung eingegoſſen 
wurde. Der Mantel wurde dann zerbrochen, war alſo nur für einen einmaligen 
Zweck benützbar. Auch das Modell wurde vielfach ſchon durch einmallgen Ge⸗ 
brauch zerſtört, namentlich wenn es aus Wachs war, ſo daß man wieder von 
vorn anfangen mußte, wenn der Guß mißlang, was oft genug geſchah, vielfach 
nicht ohne Lebensgefahr, wie uns dies Schiller bei einem Glockenguß ver⸗ 
anſchaulicht, der immer noch eine weſentlich einfachere Sache war als die 
Herſtellung eines Bildwerks.) So gab es denn auch im ſpäteren Mittelalter 
wohl in allen größeren Städten Gleßereien für Glocken, feit Anfang des 
15. Jahrhunderts auch für Geſchuͤtze. Und dieſe Werkſtatten griffen auch in das 
Gebiet des Kunſtgewerbes über, inſofern die Glocken, mitunter auch die Ge⸗ 
ſchltze, mit Zierleiſten, Rellefbildchen und Inſchriften geſchmückt wurden. Aber 
nur ſelten befaßten ſich ſolche Gewerbetreibende mit Gegenſtänden der reinen 
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Kunſt. Denn der Glocken⸗ und Geſchützgleßer, der eine ſchwlerige Technik be- 
herrſchen muß, wird ſelten in einer perſon bildender Künſtler von Rang fein. 
Wenn er aber einen Bildfchniger beiziehen muß, fo wird fein Verdlenſt ge⸗ 
ſchmälert und auch die Arbeit erſchwert, da bei der Metallplaſtik der Künſtler 
und der Handwerker von Anfang bis zum Schluß Hand in Hand arbeiten 
und beide auch auf dem Gebiet des anderen bewandert fein müſſen. Schon der 
Urheber des Entwurfs und Modells muß technlſche Kenntniſſe haben — nicht 
jedes Bildſchnitzwerk eignet ſich zum Abguß —, und auch bei der Herſtellung 
des Mantels iſt eine künſtleriſche Hand nötig, namentlich wenn es galt, Zie⸗ 
raten und Inſchriften in die noch weiche Tonform einzugraben. Nach dem Guß 
endlich kam die heikle Aufgabe, das noch rohe Bildwerk mit dem Punzen oder 
Metallmeißel zu glätten und nachzubeſſern, was man Putzen oder Zifelieren 
nennt. Dennoch kommt es oft genug vor, daß an einem Erzbildwerk mehrere 
Köpfe und Hände beteiligt find, wobei meiſt ſchwer zu ermitteln iſt, welchem 
der Beteiligten der Schöpferruhm gebührt. 


Das mag mit ein Grund fein für die bisherige Vernachlaͤſſigung dieſes 
Wiſſensgebietes. Und doch liegt darin auch wieder eine Erleichterung für die 
Wiſſenſchaft. Denn wie die geſchllderten Schwierigkeiten vermuten laſſen und 
wie die Geſchichte beſtätigt, waren Gießerelen, die ſich erfolgreich mit Groß⸗ 
plaftit abgegeben haben, zu allen Zeiten ſelten. Diefe wenigen Erzeugungs⸗ 
ftätten näher zu ermitteln und ihnen die überlieferten Bildwerke zuzuſchreiben, 
dürfte umſo eher möglich fein, als dieſe meiſt durch einen gewiſſen örtlichen 
Stil und auch durch eine beſtimmte Metallmiſchung erkennbar find. Denn jede 
Gießhuͤtte hatte ihr beſtimmtes Verfahren, das als Geſchaͤfts⸗ und Famillen⸗ 
geheimnis forgfältig behütet wurde. Hermann Lü er in feiner Geſchichte der 
Metallkunſt (1909) hat für dieſe Arbeit eine wertvolle Grundlage geſchaffen, 
die aber noch mancher Ergänzung durch die örtliche Forſchung fähig iſt. Zumal 
für das Mittelalter und die frühe Renalſſancezeit iſt die Frage, ob es in Süͤd⸗ 
deutſchland außer den Viſcher in Nürnberg noch weitere Kunſtgleßer gegeben 
habe — insbeſondere etwa auch in Schwaben — noch kaum aufgeworfen 
worden. 


Wenn wir heute der Frage nähertreten wollen, was Schwaben und im 
beſonderen die Schwabenhauptſtadt Ulm in der Erzplaſtik geleiftet hat, fo iſt es 
bei den mannigfachen Beziehungen, welche die Gießhütten der verſchiedenen 
Städte unter einander hatten, nötig, auf die ganze Entwicklung der Erzgleßerei 
in Süddeutfchland und darüber hinaus einzugehen. Doch können wir uns dabei 
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auf die Bildnerei aus Erz im engeren Sinn oder Bronze beichränten, da andere 
Metalle, wie Eifen oder Blei, erſt in der Neuzeit für Großplaſtik eine Rolle 
fpielten und Kleinplaſtik aus Zinn und Edelmetallen, wle auch Kupfertreiberei 
und Schmiedeeiſenkunſt auf einem anderen Blatt der Kunſtgeſchichte ſtehen.“ 


Zum Berftändnis des ſchwankenden Sprachgebrauchs ſei noch voraus⸗ 
bemerkt, daß die Ausdrücke Erz und Bronze keinen Gegenſatz bilden. Das Wort 
Erz — lateinlſch aes —, das in der heutigen Sprache des Bergweſens und der 
Technik alle metallhaltigen Geſteine umfaßt, wurde in der Kunſtſprache des 
Altertums und Mittelalters gleichbedeutend mit Kupfer gebraucht — aes 
cuprum, d. h. Erz von Zypern, der ergiebigften Fundſtätte —, deſſen Eignung 
zum Bildguß ſchon frühe erkannt war. Man wußte aber auch ſchon im Alter⸗ 
tum, daß das Kupfer für den Guß erſt richtig brauchbar wird, wenn man ihm 
einen Zuſatz von Zinn oder auch Zink beigibt. Für die Miſchung (ſog. Legie⸗ 
rung) von Kupfer und Zinn — in der Regel 75 bis 90 Teile Kupfer und 25 bis 
10 Teile Zinn — kam ſeit dem Ende des Mittelalters die Bezeichnung 
Bronze auf — nach dem italleniſchen bronzo (törichterweiſe haben wir uns 
die franzöfifche Ausſprache angewöhnt) —, während fur Miſchung von Kupfer 
mit dem billigeren Zink der Ausdruck Meſſing angewandt wird, der früher 
auch für Bronze gebraucht wurde. Der Ausdruck Erz umfaßt im kunſtgewerb⸗ 
lichen und kunſtgeſchichtlichen Sprachgebrauch alle dieſe Kupfermiſchungen. Die 
Erzgießer hießen zu Reichsſtadtzeiten auch Rotgießer oder Rotſchmlede zur 
Unterſcheidung von den Zinn⸗ oder Weißgleßern. 


ERSTER TEIL 


Die Entwicklung der Erzplaſtik bis zur Reformationszeit 


1. Erzgießerei im Altertum 


Haben wir ſchon eingangs geſehen, daß die Erzgießerei ſchon rein hand⸗ 
werklich eine der ſchwierigſten Künſte ift — dle Gefährlichkeit wird uns ja durch 
Schillers Lied von der Glocke veranſchaulicht —, fo iſt es umſo überraſchender zu 
leſen, wie uralt dieſe Erfindung iſt und auf welch hoher Stufe ſie ſchon im 
grauen Altertum ſtand. In Agypten ſind Bronzefiguren aus der Zeit Ram⸗ 
ſes II. (1348 bis 1281 vor Chr.) gefunden worden, die ſchon eine lange bung 
vorausſetzen. In Meſopotamien hat man Gußformen aus Ninive ge⸗ 
funden, der ſchon vor 600 vor der Zeitwende zerſtörten Stadt. Im erſten Buch 
der Könige (Kap. 7) werden gewaltige Erzgußwerke mit Tier⸗ und Engelfiguren 
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beſchrieben, die Salomo ums Fahr 1000 vor Chr. für den Tempel und Könige- 
palaſt zu Jeruſalem herſtellen ließ und zwar durch einen berühmten Erz⸗ 
gleßer Hiram von Tyrus (in Phönizien), woraus erhellt, daß ſelbſt dieſer reiche 
König keine eigene Kunſtgleßerei hatte. 


Bel den Grlechen erreichte die Bronzeplaſtik ſchon im 6. Fahrhundert 
vor der Ztw. ſowohl künſtleriſch als techniſch eine Höhe, die fpäter nicht mehr 
übertroffen, kaum erreicht wurde, wie überhaupt die Geſchichte dieſes Kultur⸗ 
zweigs keine ſtetige Aufwärtsentwicklung erkennen läßt, ſondern ein ſcheinbar 
zufälliges Auf und Ab, wohl meift als Wirkung des Auftretens eines beſonders 
begabten Meilſters. Der 30 Meter hohe Koloß zu Rhodus (284 vor Chr.) 
würde noch heute als Weltwunder gelten und der lebensgroße „Dornauszieher“, 
deſſen Schöpfer unbekannt iſt, hat zu allen Zeiten auch Laien entzückt. Die 
Römer haben das Verdienſt, durch reichliche Aufträge an die griechiſchen 
Künſtler die Kunſttätigkeit auf dieſem Gebiet bis weit in die Kalſerzeit hinein 
auf achtbarer Höhe erhalten zu haben, wie außer zahlloſen Fundſtücken von 
Pompeji uſw. unter anderem das überlebensgroße Reiterſtandbild des Mark 
Aurel (f 180 nach Chr.) auf dem Kapitol beweiſt. 


Daß auch bei den Völkern unſerer Heimat der Erzguß ſchon frühe 
bekannt war und ſowohl zum praktiſchen Gebrauch als auch zur Betätigung 
künſtleriſchen Empfindens eine Rolle ſpielte, läßt ſchon der Name Bronze ⸗ 
zeit erkennen, den man der Kulturperiode von etwa 2000 bis 1000 vor Chr. 
gegeben hat. Wenn auch die erſten Metallgeräte im Handelsweg aus dem Aus⸗ 
land hereingekommen ſein mögen, ſo hat doch z. B. die Ausgrabung der „Waſ⸗ 
ſerburg Buchau“ deutliche Bewelſe ergeben, daß das Volk, das um 1100 bis 
300 vor Chr. am Federſee wohnte, eine eigene Gießwerkſtätte hatte, aus der 
3. B. fein zifelierte Oberarmreifen aus Bronze hervorgegangen ſind.“) 


2. Erzbildnerei im deutſchen Mittelalter 


Die Wirren der Völkerwanderungszeit mußten die Entwicklung eines 
Kunſtzweigs, der auf ruhige Seßhaftigkeit angewieſen war, beſonders ſtark 
hemmen. Karl der Große war nach Wiederherſtellung einer ſtarken Staats⸗ 
ordnung eifrig darauf bedacht, mit der geſamten Kultur auch diefe Kunſtgattung 
anknüpfend an die römiſchen Überlieferungen wieder zu beleben, und gründete 
mit Heranziehung auswaͤrtiger Künſtler — vermutlich aus Frankreich oder 
Byzanz — eine Gließhütte in feiner Reſidenz Aachen, von deren Arbeiten 
Türflügel und Brüftungsgitter im dortigen Dom erhalten find, wohl auch eine 
Reiterſtatuette des Kaiſers ſelbſt im Loupre zu Paris. 


Doch nach dem Niedergang der Karolinger treten die Rheinlande, die in 
der mittelalterlichen Baukunſt ſo Großes leiſteten, die Führung in der Erz⸗ 
bildnerei an die ſächſiſchen Lande ab, wo zur Zeit der Ottonen das Kunſt⸗ 
leben Deutſchlands überhaupt ſeinen Brennpunkt hat. Daß dabei gerade die 
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Erzplaſtit bevorzugt wurde, erklärt ſich einerſeits aus der Nähe der reichen 
Kupferbergwerke von Mansfeld und im Harz, andererſeits aus der beſonderen 
Liebhaberel eines einflußreichen Kunſtfreundes, des Biſchofs Bernward 
von Hildesheim (993 bis 1022), der die begabteſten Kräfte heranzuziehen 
wußte und ſelbſt künſtleriſche Anregungen von ſeinen Romreiſen mitbrachte. 
Von ſeinen Schöpfungen, dle ſelbſt die gleichzeitigen Leiſtungen Frankreichs und 
Italiens überragen, find im Dom zu Hildesheim erhalten Türflügel mit feinen 
Relleffiguren, eine 5 Meter hohe Saͤule mit ſpiralförmigen Rellefs aus dem 
Leben Chriſti und ein reich verziertes Leuchterpaar. Auch ein Siebenarmleuchter 
in Eſſen (998) und der Kaiſerſtuhl in Goslar (um 1000) dürften dort entſtanden 
ſein. Der ſo am Nordfuß des Harzes einmal heimiſch gewordene Kunſtzweig 
verpflanzte ſich im folgenden Jahrhundert auch nach den benachbarten Städten 
Magdeburg, dem Erzbiſchofſitz, und Braunſchweig, der Reſidenz 
Heinrichs des Löwen (1146-95). Aus erſterer Werkſtätte find uns erhalten zwei 
Grabmäler von Erzbiſchöfen im Dom (1152 und etwa 1200) und die Dom⸗ 
türe von Gneſen. Auch das ältefte Erzgrabmal Deutſchlands für den Gegen⸗ 
könig Rudolf von Schwaben (f 1080) in Merfeburg, eine Bronzeplatte mit 
ſteifer Figur in Flachrellef, dürfte als einer der früheſten Verſuche der in jenen 
ſächſiſchen Werkſtätten betriebenen Grabmalkunſt anzuſprechen fein. Die Braun⸗ 
ſchweiger Gießhütte hat uns außer einigen Stücken im Dom Altartiſch, Sie⸗ 
benarmleuchter) die einzige Freiplaſtit Deutſchlands aus dem Mittelalter ge⸗ 
ſchenkt: das eigenartige Löwendenkmal daſelbſt. 


Die Gotik war für die Entwicklung der Erzbildnerei nicht günſtig. Wo 
fie Monumentales ſchaffen wollte, bediente man ſich der Bau⸗ und Steinmetz⸗ 
kunſt. Dies gilt ſowohl für Italien, wo die Bronzetüre der Taufkapelle zu 
Florenz von Andrea Piſano von 1330 ziemlich vereinzelt daſteht, als nament⸗ 
lich für Deutſchland, wo der Marktbrunnen in Goslar um 1300 und der reitende 
Drachentöter in prag von 1373, ein Werk Deutſcher von unermittelter Her⸗ 
kunft (Martin und Georg von Cluſſenbach), gleichfalls als Ausnahmen erſchei⸗ 
nen. Auch die Grabmalkunſt macht es ſich leichter, indem nach flandriſchem Vor⸗ 
bild meiſt nur noch flache Meſſingplatten gegoſſen werden, in welche die Figur 
des Verſtorbenen zeichnerifch eingeritzt wird, wie dies als eines der älteſten 
Stücke die Grabplatte des Biſchofs Otto von Braunſchweig in Hildesheim 
(t 1279) zeigt. Immerhin hielten ſich in der Herſtellung kirchlicher Geräte, wie 
Leuchter, Räucherbecken, Waſſergefaͤße, die genannten ſächſiſchen Gießereien, 
zu denen ſpäter auch Lübeck trat, noch lange auf achtbarer Höhe und haben 
namentlich mit figürlich verzierten Taufkeſſeln vom 13. bis 15. Jahrhundert 
viele norddeutſche Städte verſorgt, freilich ohne das frühe Vorbild im Dom zu 
Hildesheim (um 1250) zu übertreffen. 


Süddeutſchland ſteht während des ganzen Mittelalters bis zur 
zweiten Hälfte des 15. Fahrhunderts in der Erzplaſtik zurück, ſelbſt in der ſonſt 
fo regſamen Hohenſtaufenzeit. Die ſchwäbiſchen und bayeriſchen Klöſter ſcheinen 


9 


ſich mit dieſem Kunſtzweig kaum befaßt zu haben, was dadurch erflärlich iſt, 
daß der Süden Deutſchlands viel reicher an guten Steinen iſt als der Norden 
und daher hier weniger Veranlaſſung beſtand, das Metall zur Großplaftif 
zu verwenden. Der Domtüre in Mainz von 1007 fehlt bilderniſcher Schmuck. 
Die nicht viel ſpätere Domtüre in Augsburg, die aus lauter einzelnen Plätt- 
chen zuſammengeſetzt iſt, weiſt durch die antike Art ihrer Rellefs auf italleniſchen 
Urſprung. Der Kronleuchter und der Altarbehang auf der Komburg bei Hall 
(vor 1140) beſtehen aus getriebenem Kupferblech. Leuchter in Prag, Kloſter⸗ 
neuburg, Bamberg aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, Weihwaſſer⸗ 
gefäße in Sigmaringen (von der Reichenau), Speyer und Berchtesgaden aus 
dem 12. Jahrhundert, kleine Kruzifixe und anderes in ſüddeutſchen Muſeen 
gehören mehr in das Gebiet des Kunſtgewerbes oder der Kleinplaſtik. Der 
Taufkeſſel im Dom zu Würzburg von 1279, Arbeit eines Meiſters Eckhard von 
Worms, alſo eines Süddeutſchen, beweiſt gerade durch ſeine Vereinzelung 
gegenüber der Menge niederdeutſcher Stüde gleicher Gattung das Zurüdbleiben 
Oberdeutſchlands auf dieſem Gebiet, ebenſo das Taufbecken im Dom zu Salz⸗ 
burg von 1321, das gegenüber den gleichzeitigen in Norddeutſchland rüdftändig 
erſcheint. Die Hochgotik iſt in Süddeutfchland nur mit einem Bildwerk des 
Doms zu Augsburg glänzend vertreten: Dem Bronzegrabmal des Biſchofs 
Wolfhart von Rot (f 1302), das nach der Inſchrift deutſche Arbeit zu ſein 
ſcheint: „Otto me cera fecit Cunratque per era“ (Otto hat mich in Wachs 
gemacht, Konrad in Erz); zugleich ein früher Beweis, daß der Modellbildner 
und der Gießer mitunter verſchledene Perſonen waren.“) Doch einen ſicheren 
Schluß auf das Beſtehen einer einheimiſchen Werfftätte läßt ein ſolches Einzel⸗ 
ſtück nicht zu. 


3. Die Blüte der Erzbildnerei an der Wende des 
Mittelalters unter Nürnbergs Führung 


Die Renaiſſance brachte dem Erzguß neuen Aufſchwung, zuerſt in 
Itallen, wo fie ſchon um 1400 beginnt und Meiſterwerke hervorbringt, 
wie zwei weitere Bronzetüren an der Taufkapelle zu Florenz von Lorenzo 
Ghiberti (1403 bis 1452) und die Reiterſtandbilder des Gattamelata von 
Donatello in Padua (1450) und des Eolleoni von Verocchio in Venedig (1488). 
In Deutſchland, das noch ein Fahrhundert länger an den gotifchen 
Formen feſthielt — weshalb man dieſe Periode hier Spätgotik nennt —, 
übernahmen nun ſüddeutſche Reihsftädte die Führung in den bil, 
denden Künſten. Bildgießereien blieben zwar auch in dieſer Zeit höchſtgeſteiger⸗ 
ter Kunſtpflege vereinzelt. Ja man nimmt gewöhnlich an, es habe in der 
Spätgotik und Frührenalſſance nur eine einzige deutſche Kunſtgleßhütte ge⸗ 
geben, die durch ihre überragenden Leiſtungen ſich geradezu ein Monopol in 
ganz Deutſchland und darüber hinaus errungen habe: die Viſcherſche Erz⸗ 
gießerei in Nürnberg, begründet 1453 von Hermann Viſcher dem Alteren 
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(t 1487), fortgeführt bis 1529 von feinem Sohn Peter mit deſſen Söhnen 
Hermann dem Jüngeren und Peter dem Jüngeren. Der Erfolg dieſes linter- 
nehmens, das doch mit der hochſtehenden Stein⸗ und Holzbildnerei Nürnbergs 
einen ſcharfen Wettkampf zu führen hatte, beruht offenbar eben darauf, daß die 
Viſcher zugleich Künftler und Technlker waren. Infolge Häufung der Aufträge 
konnten fie ſich auch ganz auf Kunſtguß befchränten, die Lieferung von Ge⸗ 
brauchsgeräten wie Glocken und Geſchüͤtze anderen Berufsgenoſſen überlaſſend, 
und konnten durch zweckmäßigen Großbetrieb auch die Preiſe verhältnismäßig 
niedrig ſtellen.) Und der Rat der Stadt Nürnberg ſorgte durch beſondere 
Anordnungen dafür, daß ihnen die geeigneten Arbeiter erhalten blleben. 


Die Kundſchaft der Viſcher erſtreckte ſich ſchon ſeit 1475 bis weit nach 
Polen hinaus, namentlich auf dem Gebiet der Grabmalkunſt, für die der 
Erzguß nun ſtark in Mode kam. Und ihr Ruf ſteigerte ſich noch dadurch, 
daß der Kalſer ſelbſt, Maximillan J., fi) um 1502 bemühte, Peter Viſcher 
den Alteren zur Ausführung feines geplanten Rieſengrabmals in Innsbruck 
heranzuziehen und ihn wenigſtens zur Lieferung von zwei der geplanten Erz⸗ 
ſtandbilder — den beſten von allen — gewinnen konnte, während er ſich im 
übrigen begnügen mußte, einen anderen Nürnberger Sießer, der jedenfalls 
bei Viſcher ausgebildet worden war, Stephan Godl, mit drei Geſellen an die 
Innsbrucker Gießhütte zu berufen. Anch die bisherige Hochburg deutſcher 
Erzgießerel, das Sachſenland, wurde nun von den Nürnbergern in ſiegreichem 
Wettbewerb mit den Niederländern erobert, fo daß die dortigen Gießhüͤtten 
ſich faſt nur noch auf kirchliche Geräte wie Kronleuchter beſchränkten.“) Schon 
1457 liefert Hermann Viſcher der Altere nach Wittenberg einen Taufkeſſel mit 
gotiſchem Baldachin, einer Neuheit, wie auch das dortige Grabmal des Kur⸗ 
fürſten Friedrich des Weiſen (1527) von Viſcherſcher Kunſt zeugt. Das groß⸗ 
artigſte Bronzegrabmal von ganz Niederdeutſchland, das Hochgrab des Erz⸗ 
biſchofs Ernſt von Sachſen, von der Hand Peter Viſchers des Alteren von 1495, 
ſteht im Dom zu Magdeburg, die einheimiſchen älteren Erzbildwerke über- 
ſtrahlend. Ebenſo finden ſich Viſcherſche Grabdenkmäler in Meißen, Erfurt, 
Römhild, Lübeck, Breslau, Weimar, Torgau, Berlin uſw. 


Demgegenüber muß es auffallen, daß Schwaben von Nürnberglſchen 
Erzgußarbeiten ziemlich freigeblieben iſt. Im nordöſtlichen Württemberg befitt 
zwar Ellwangen zwei vortreffliche Erzplatten Viſcherſcher Herkunft.“) Auch 
die Standbilder des Konrad von Weinsberg und der Anna geb. von Hohenlohe 
im Kloſter Schöntal ſind wohl für Nürnberg anzuſprechen.“) Und urkundlich 
geſichert find für die Viſcherſche Werkſtätte zwei Markgrafengrabmäler in 
Baden-Baden von 1511 und 1517. Aber im Innern des ſchwäbiſchen Landes 
iſt eine Grabplatte des Eitel⸗Friedrich von Hohenzollern von 1512 in Hechingen 
die einzige Spur Viſcherſcher Erzkunſt.“) Dadurch legt ſich die Frage nahe, 
ob nicht in Schwaben um jene Zeit eine eigene Werkſtatte für Erzplaſtik 
beſtand. Und dabei iſt wohl auch, ja vielleicht in vorderſter Linie, an Ulm zu 
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denken. Wie wir im zweiten Teil ſehen werden, fpielt die Nürnberger Sieß⸗ 
huͤtte auch in der ulmiſchen Kunſtgeſchichte inſofern eine Rolle, als fie befruch- 
tend auf die Blüte der Ulmer Erzbildnerei in der Spätrenaiſſance (Wolfgang 
Neidhart) eingewirkt hat. Noch überraſchender wäre es, wenn wir nachweiſen 
könnten, daß ſchon die Anfänge der Viſcherſchen Gießkunſt mit Ulm in Ber- 
bindung ſtehen, ja daß die weltberühmte Nürnberger Erzplaſtik vielleicht gar 
ihre Wurzel in Ulm habe. 


4. Ulm als Pflegeſtätte ſpätgotiſcher Erzplaftit 


Die Reichsſtadt Ulm gehört zwar trotz ihres hohen Alters nicht zu den 
früheften Kunſtſtätten Deutſchlands, nicht einmal Schwabens. Die hervor⸗ 
ſtechendſten Eigenſchaften des Ulmer Bürgers, wodurch die Stadt ſchon im 
14. Jahrhundert zu fprichwörtlichem Reichtum gelangt war, waren zäher Fleiß 
und wirtſchaftlicher Sinn. So finden wir bis ins zweite Viertel des 15. Fahr⸗ 
hunderts herein keine Spuren von Erzplaſtik in Ulm und es iſt fraglich, ob bis 
dahin Ulm ſchon eine eigene Bießhütte hatte. Zwar hängt in Wiblingen noch 
heute eine Glocke mit der Fahreszahl 1275, die auch ſchon mit Kunſtſchrift ver⸗ 
ziert iſt. Und Büchſen, d. h. Metallgeſchütze, aus denen Steinkugeln geſchoſſen 
wurden, werden in Ulm ſchon 1388 erwähnt. Doch noch 1414 bezogen die 
Ulmer eine Glocke fürs Münſter von einem Glockengießer Seitz in Nürnberg,) 
und im Jahr 1423 ließ der Rat drei Büchſen von zuſammen 80 Zentner durch 
einen Büchfenmeifter Oswald Klein von Rottweil gießen nach Angaben des 
ſtädtiſchen Büchſenmeiſters Hans Felber.) 


Doch feit der Gründung des Münſters erhob ſich Ulm mit Hilfe zugewan⸗ 
derter Künſtler raſch zu einem führenden Platz Deutſchlands, namentlich in 
der Stein⸗ und Holzplaſtik, aber auch in Nebenzweigen wie Glasmalerei und 
Holzſchnitt. Schon daraus ergibt ſich die Wahrſcheinlichkeit, daß man nun auch 
die Erzbildnerei im Kreis der Künſte nicht miſſen wollte, zumal da der Bezug 
des nötigen Metalls durch einen „Kupferhammer erleichtert war, der ſchon 
im Fahr 1446 urkundlich erwähnt wird und wohl eben der geſteigerten Nach⸗ 
frage nach Kupfererzeugniſſen dieſer Art feine Entſtehung verdankte. “) So 
kennt denn auch Felix Fabri (f 1502) in feiner Beſchreibung Ulms ſchon „arti- 
fices in cupro et aurocalco” (Künſtler in Kupfer und Meſſing), alſo nicht bloße 
opifices Handwerker). Und fo find uns ſchon aus dem zweiten Viertel des 
15. Jahrhunderts ſchöne Ulmer Glocken von Johann Fraedenberger 
(ſprich Fraldenberger) erhalten — die älteſte von 1429 im Städtifchen Muſeum 
(Tafel I) —, die eine für jene Frühzeit ſeltene Vorliebe für bildneriſchen Schmuck 
verraten und die Vermutung nahelegen, daß dieſer Meiſter und ſeine Schüler 
ihren Wirkungskreis auch auf Aufgaben der reinen Kunſt, wie Grabdenkmäler, 
auszudehnen beſtrebt waren.“) Dieſe Annahme hat natürlich nur dann eine 
Grundlage, wenn tatſaͤchlich im Ulmer Umkreis Erzbildwerke aus diefer Periode 
zu ermitteln find, bei denen nürnbergifche Herkunft zu verneinen iſt. Der Be⸗ 
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ſtand iſt fpärlich; aber bei näherer Umſchau entdecken wir doch Fahrten in diefer 
Richtung. 


Vor allem iſt an die wunderbare Grabplatte in der Stiftskirche zu Wal d⸗ 
fee (Tafel II) zu denken, darſtellend einen Truchſeſſen Georg von Waldburg 
t 1467, Großvater des „Bauernjörg“, von den Zeitgenoſſen „Förg mit dem 
ſchönen Haar” genannt, für das Dehio) nürnbergiſche Herkunft bezwelfelt. 
In der Tat entſpricht das Denkmal nicht den Gepflogenheiten der Viſcherſchen 
Werkſtätte.“) Es iſt keine Erzplatte, ſondern war urſprünglich ein Stein (wahr ⸗ 
ſcheinlich Rotmarmor), auf dem die Ritterfigur nebſt der die Inſchrift ent- 
haltenden Umrahmung aufgelötet war als Deckplatte eines liegenden Hoch⸗ 
grabs. Karl Gröber !) glaubt es, trotz des anfänglich etwas fremden Eindrucks, 
ohne Mühe als „in Oberſchwaben bodenftändig” zu erkennen, eng verwandt 
mit annähernd gleichzeitigen ſteinernen Hochgräbern in Trochtelfingen und 
Scheer, und erklärt die Herkunft von Ulm für nächſtllegend, woneben er noch 
den Bodenſee als möglichen Urſprungsort in Betracht zieht. Aber wo beſtand 
am Bodenſee eine Gießhuͤtte ſolchen Ranges? Von Konſtanz, das wohl allein 
in Frage kommt, kennen wir bis in die Hochrenaiſſancezeit hinein nur beſcheidene 
Leiſtungen. ) 


Ein ähnliches, gleichfalls treffliches Erzbildwerk findet ſich noch näher bei 
Ulm, nämlich in Donzdorf, und iſt dadurch ulmiſcher Herkunft noch drin⸗ 
gender verdächtig: ein Grabſtein des 1496 verftorbenen Ulrich ll. von Rech ⸗ 
berg, zu ſeinen Lebzeiten errichtet: Platte aus Sandſtein, lebensgroße Ritter⸗ 
figur und Schriftband aus Bronze, Geſicht kaum ſichtbar, dennoch eine Erſchei⸗ 
nung von faſt unheimlicher Wucht. (Tafel III.) 


Zum dritten iſt auf ein Werk in Neufra an der Donau hinzuweiſen: 
ein überlebensgroßes Standbild eines Freiherrn Stephan von Gundelfingen 
t 1507. Es iſt zwar von Holz, wird aber von den Kunſtgelehrten für ein 
Modell zu einem Erzguß gehalten, das vermutlich von einem erſten Ulmer 
Meiſter geſchnitzt iſt, das aber unausgeführt blieb, weil vielleicht der Guß zu 
ſchwierig und zu teuer war und der Beſteller inzwiſchen verftorben war, worauf 
man den hölzernen Ritter an einem Pfeiler der Kirche aufſtellte, wo er ſich in 
der Geſellſchaft von Stein⸗ und Erzgrabmaͤlern ſeltſam ausnimmt.“) Wenn 
dieſe Annahme zutrifft, ſo weiſt auch dieſer Umſtand auf das damalige Beſtehen 
einer Ulmer Kunftgießerei hin. Die Viſcher in Nürnberg, die ſonſt allein noch 
zu einem fo monumentalen Werk fähig geweſen wären, hätten es nicht nötig 
gehabt, ſich einen Ulmer als Modellſchnitzer zu holen. 


Haben wir es bis jetzt mit bloßen Vermutungen zu tun, ſo erhalten die⸗ 
ſelben eine ſtarke Stütze durch Grabdenkmäler im Ulmer Münſter, die unter 
dem überwältigenden Eindruck des Rieſenraums meiſt unbeachtet bleiben, wie 
auch Dehlo ſie mit der kurzen Bemerkung abtut: „Grabſteine von 1414 an 
wenig bedeutend”. Für unfer Thema finden wir immerhin unter den im Haupt⸗ 
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raum und in den Scitenkapellen verteilten Stücken hinreichend Stoff von 
Bedeutung, ſo namentlich ſechs Grabmäler von Münſtergeiſtlichen im Chor, 
beſtehend aus mächtigen Rotmarmorblöcken mit aufgelöteten Bronzerellefs. 
Das älteſte von 1439 für Heinrich Neythart“) zeigt die Vollfigur des Ver⸗ 
ſtorbenen in etwa ein Drittel Lebensgröße. Auf zwei weiteren ſind die Ver⸗ 
ftorbenen lebensgroß zu ſehen, nämlich Dr. Jodokus Clamer f 1478 (Ta⸗ 
fel IW und ein zweiter Heinrich Neithart + 1500 (Tafel V), feine Arbeiten 
in ſehr flachem Relief.) Drei andere Grabſteine find nur mit bronzenen Wap⸗ 
pen oder ſonſtigen Sinnbildern gefchmüdt, nämlich für Ludwig Schleicher 
t 1470 — in feiner edlen Einfachheit auch ein Meiſterwerk (Tafel VI) , ferner 
für Konrad Kraft, Vorkämpfer der Reformation und Gegner Tezels f 1519, 
und Sebaſtian Leſchenbrand, den letzten Münſterpfarrer alten Glaubens 
t 1525. Dieſe Ulmer Bürger und Amtsperſonen oder ihre Hinterbliebenen haben 
doch ſicher ihre Grabmäler nicht von Nürnberg oder ſonſtwo aus der Fremde 
bezogen. Wenn in Ulm keine Kunftgießerei beſtand, fo hätten fie ſich eben 
mit Steinmetzarbeiten begnügt, für die damals genug kunſtfertige Hände am 
Platz zur Verfügung ſtanden. Die Häufung ähnlicher Erzeugniſſe deutet doch 
zwingend auf das Beſtehen einer örtlichen Werkftätte.””) Denn die im Münfter 
erhalten gebliebenen Stücke dieſer Art ſind ſicher nur eln Bruchteil des ur⸗ 
ſprünglichen Beſtandes. Das beweiſen auch zwei Bronzeplatten im Städti« 
ſchen Muſeum von 1480 und 1486, Reſte von Grabmälern der Familie 
Kraft mit je einem wappentragenden Engel, die offenbar gleichfalls auf einer 
Steinplatte befeſtigt waren (Tafel VID.) Für ulmiſchen Urſprung der erwähn⸗ 
ten Arbeiten ſpricht auch der Umſtand, daß alle — auch die ſpäteſten Münſter⸗ 
grabmäler von 1519 und 1525 — im Gegenſatz zu Nürnberg noch frei find von 
Einflüſſen der italieniſchen Renaiffance, entſprechend der konſervativen Art, die 
der Ulmer Kunſt auch ſonſt anhaftet. Auch der Stoff ſcheint ein anderer zu ſein. 
Die Grabplatten im Ulmer Münſter ſcheinen als Glockenbronze hergeſtellt, 
während die Viſcher ſich einer mehr meſſingartigen Miſchung bedient haben. 


Auch den perſönlichen Stil von Ulmer Meiftern glaubt man an manchen 
der gedachten Werke zu erkennen. Bei dem Ritter von Gundelfingen in Neufra 
denkt R. Weſer in der Oberamtsbeſchreibung von Riedlingen (1923) an Jörg 
Syrlin den Füngeren.“) Und auf den gleichen Künſtler deutet auch die Ahn⸗ 
lichkeit des Donzdorfer Ritters mit jener geſpreizt daſtehenden Geſtalt. Das 
Truchſeſſengrabmal in Waldſee wird von FJoſeph Chriſta mit eingehender Be⸗ 
gründung dem Hans Multſcher zugeſchrieben.) 


Und es iſt wohl einleuchtend: ſo hochſtehende Leiſtungen dürften den Ulmer 
Gießern nur mit Hilfe erſter Bildhauer möglich geweſen fein, wie fie Ulm da⸗ 
mals beſaß. Ja vielleicht waren dieſe die Unternehmer und haben ſich des 
Gießers nur als Gehilfen bedient, wie dies ſpäter in Nürnberg Veit Stoß ver⸗ 
ſuchte, freilich unter heftigem Widerſpruch der Schmiedezunft. Dem Univerſal⸗ 
genie eines Multſcher wäre ein ſolcher Ubergriff in andere Kunſtgattungen wohl 
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zuzutrauen. In Ulm konnte auch vermutlich ein ſolcher Widerſtand der Hand⸗ 
werker gegen die Künſtler weniger aufkommen, da nach dem Tod des Fraeden⸗ 
berger, deſſen ſpäteſte Glocke die Jahreszahl 1440 trägt, etwa drei Jahrzehnte 
lang, kein künſtleriſch begabter Erzgleßer mehr dageweſen zu fein ſcheint. Sogar 
Glocken wurden damals wieder von auswärts bezogen — eine Betglocke fürs 
Münſter 1454 von Hans Eger in Reutlingen, die große Glocke für Langenau 
1466 von Oswald Kißling in Biberach —, während als einheimiſcher Glocken⸗ 
gießer in dieſer Zeit nur ein Hans Huter mit einem Glöcklein in Haufen am 
Heining (Kreis Neu-Ulm) von 1458 vertreten iſt. Erſt von 1470 bis 1525, alfo 
in der unter dem Einfluß der Syrlinwerkſtätte ſtehenden Periode, häufen ſich 
die vorhandenen Erzdenkmäler, wie wir ſahen. Als Gießer dieſer Werke dürfte 
Jörg Caſtner anzuſprechen ſein, von welchem Glocken von 1514 bis 1520 
bekannt ſind. “) 


5. Die Beziehungen zwiſchen der Ulmer 
und Nürnberger Gießkunſt 


Zugleich ein Überblick über den Stand der Erzgießerei Schwabens 
in der Spätgotik 


uber die Herkunft der Erzgießerfamille Viſcher beſteht noch ein Rätſelraten. 
Man weiß nur, daß ſie von auswärts gekommen ſein muß, indem Hermann 
Viſcher, der Vater Peters des Alteren, 1453 in Nürnberg eingewandert iſt und 
dort alsbald die ſo berühmte Bildgleßerei eröffnet hat. Durch die Häufigkeit 
des Namens find die Nachforſchungen erſchwert. Doch glaubt Dr. Adolf Jäger 
in Nürnberg durch noch unveröffentlichte Urkundenforſchungen“) nachweiſen zu 


können, daß die Kamille Viſcher * wäbiſchen Urſprungs iſt und aus Nörd« 
lingen ſtammt. 


Wichtiger iſt uns die Frage 1 der geiftigen Wurzel der Viſcherſchen 
Kunſt. Wenn Hermann Viſcher in Nürnberg ſofort als fertiger Meiſter auf⸗ 
trat, fo muß er eine tüchtige Ausbildung an einer künſtleriſch wie techniſch hoch⸗ 
ſtehenden Gleßhütte genoſſen haben. Daß es eine ſchwäblſche Kunſtſtätte 
war, wird durch die ganze Weſensart dieſes älteſten Glledes der Nürnberger 
Viſcher bezeugt, die noch ganz in der Spätgotik wurzelt. Hätte er in Itallen 
oder auch in den Niederlanden gelernt, ſo hätte ſein Stil ſchon viel fortſchritt⸗ 
licher fein müͤſſen. Aber wo war in Schwaben eine Werfftätte für Bildgleßereil, 
die einem aufſtrebenden Künſtler das Rüſtzeug zur Begründung eines Geſchäfts 
von ſolchem Rang geben konnte? Um die Frage zu beantworten, müſſen wir 
eine Umſchau über die ſchwaͤbiſchen Städte halten, die als Nährſtaͤtten für dieſen 
Kulturzweig in Frage kommen können. 


In Nördlingen kommt ſchon 1404 bis 1525 eine Glockengießer⸗ 
familie vor, die ihren Beruf auch als Geſchlechtsnamen führt (Kunz, Klaus, 
Chriſtoph und Paul Glockengießer). Im dortigen ſtädtiſchen Muſeum iſt auch 
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eine kleine Sammlung von Erzgrabplatten zu ſehen, deren einheimiſche Herkunft 
nicht zu bezweifeln iſt. Doch find es nur Schilder kleineren ormats mit Wap⸗ 
pen und Inſchriften, wie ſie auch die Glockengleßer herzuſtellen vermochten. 
Von größeren Erzblldwerken dortiger Herkunft iſt nichts bekannt. 


In Augsburg, der Biſchofſtadt und größten ſchwäbiſchen Reichsſtadt, 
erſcheint anfangs der zweiten Hälfte des 15. Fahrhunderts ein Peter Zotmann, 
von dem eine Glocke von 1451 und zwei von 1453 erhalten ſind.“) Gegen Ende 
der Spätgotik tritt ein weiterer Glockengießer namens Peter Gereis (Glocken 
von 1494, 1498 und 1505) hinzu, wahrſcheinlich als Teilhaber der Zotmann⸗ 
ſchen Werkſtätte, wie drei Glocken erkennen laſſen, die mit den Namen Peter 
Gereiſen und Laus (Laux?) Zotmann Augsburg beſchriftet find. Ein Sebald 
Schönmacher folgte mit Glocken von 1509 bis 1525. Es iſt aber ſeltſam, daß 
dieſe Kunſtſtadt, die ſchon aus dem Mittelalter, wie wir ſahen, einige hoch⸗ 
wertige Erzbildwerke beſitzt und die ſeit Ende des 16. Jahrhunderts einen Hoch⸗ 
betrieb von höchſtem Glanz entfaltete, in der Spätgotik dieſer Kunſtgattung 
gleichgültig gegenüberzuſtehen ſcheint. Von den 431 Grabplatten des Domkreuz⸗ 
gangs, eines wahren Muſeums der Steinplaſtik aus drei Jahrhunderten (von 
etwa 1300 bis 1600), iſt keine einzige von Metall oder auch nur mit metallenen 
Zieraten verſehen, ganz im Gegenſatz zu der gleichzeitigen Sitte Nürnbergs, wo 
die vielen alten Steinplatten des Johannes friedhofs faſt regelmäßig mit 
Bronzeſchildern verſehen ſind, im Gegenſatz auch zu Ulm, wie wir ſchon ſahen. 
Ein 1447 für den Oſtchor des Doms angefertigter Altaraufſatz aus Meſſing⸗ 
guß in architektoniſchen Formen (heute im Weſtchor) mit vier nicht mehr vor⸗ 
handenen Leuchtern iſt zu vereinzelt, um einen Schluß auf eine einheimiſche 
Bildgießerei in fpätgotifcher Zeit zuzulaſſen. Die Spärlichkeit des figürlichen 
Schmucks (kleine Kreuzigungsgruppe) läßt eher auf das Gegenteil fchließen. 


Auch in Konſtanz, der zweiten ſchwäbiſchen Biſchofſtadt, fehlt es an 
Anhaltspunkten für das Beſtehen einer Kunſtwerkſtätte für Erzplaſtik in fpät- 
gotiſcher Zeit. Eine gravierte Meſſingplatte eines Erzbiſchofs von Sallsburg 
f 1417 im Dom iſt wohl niederländiſchen Urſprungs.“) 


In den ſchwabiſchen Relchs ſtädten mittlerer Größe werden zwar faſt 
überall Glockengießer ſchon frühe erwähnt: in Eßlingen ſchon 1341 (an⸗ 
geſehene Gießhütte von Bernhard Lachmann 1474 bis 1525); in Ravens ; 
burg 1380 (Leonhard Stab 1483); in Rottweil 1418 (Hans und Os⸗ 
wald Klein von da bis 1450); in Reutlingen etwa 1450 (Hans und 
doſeph Eger von da bis 1527); in Kaufbeuren 1463 (Hans Blatner); in 
Heilbronn ſeit 1493 (Heinrich Ming); in Memmingen ſeit etwa 1500 
(Glockengießer Ernſt und Hermann). Von Schmwäbifh Gmünd und Schwäbiſch 
Hall ſind keine Gießereien aus dem Mittelalter bekannt. 


Um ſicher zu geben, müſſen wir — unter Ubergehung der kleinen Reichs ⸗ 
ſtädte — auch noch einen Blick auf die Fürſtenſtädte werfen. Urach und 


16 


Stuttgart, die Reſidenzen des Grafen, fpäteren Herzogs Eberhard im 
Bart, find unter deſſen Regierung als Kunſtſtätten anzuſprechen, hauptſächlich 
für Baukunſt und Steinbildnerei. Daß der Fürſt auch für Erzgießerei Intereſſe 
hatte, beweiſt fein Plan, fein eigenes Grabdenkmal (in der Karthauſe Güterſtein, 
ſpäter in die Stiftskirche zu Tübingen verbracht) in Metall ausführen zu 
laſſen. Aber das Vorhaben iſt über ein Modell aus Blei nicht hinausgediehen, 
— ein Bewels, daß ſelbſt dieſer tatkraftige und kunſtlliebende Herrſcher keine 
leiſtungsfähige Kunſtgießerei zur Verfügung hatte, obgleich in Stuttgart ſeit 
1489 eine Glockengleßerei nachgemiefen iſt. 


Die bayeriſchen Herzöge des 15. Fahrhunderts (mit ihren Reſidenzen 
Ingolſtadt, Landshut, München) taten manches für die Kunſt, ſo z. B. Ludwig 
der Gebartete, der ſich nicht genug tun konnte, in verfchiedenen Städten feines 
Landes Gedenktafeln für ſich ſelbſt zu errichten, und dazu ſogar den erſten Mei⸗ 
ſter ſeiner Zeit, Hans Multſcher in Ulm, beizog. Aber alle dieſe Denkmäler 
ſind aus Stein. Die Rolle Münchens in der Metallplaſtik beginnt erſt in der 
fpäteren Renalſſancezeit. 


Zur Vollſtändigkeit iſt noch an die öſterrelchiſche Reſidenz Innsbruck 
zu denken, die unter Kaiſer Maximilian I. als Erzeugungsſtätte für Erzplaſtik 
eine große Rolle fpielte, jedoch erſt feit Anfang des 16. Jahrhunderts, fo daß fie 
als Ausbildungsftätte für peter Viſcher und feinen Vater ſchon aus dieſem 
Grund nicht in Frage kommt. Zwar hatte ſchon der Vorgänger Maximilians, 
der Erzherzog Sigismund, verlockt durch die Nähe von Erzgruben, eine Gie⸗ 
ßerei in dem Vorort Mühlau eingerichtet, in der ſeit 1486 der namhafte Ge⸗ 
ſchuͤtzgießer peter Löffler, genannt Lalminger, aus Feldkirch tätig war, alſo 
ein Vorarlberger Schwabe. Aber ein Hochbetrieb in der Bildgießerei entſtand 
bier erſt durch den Plan des Kaiſers, bier fein Grabdenkmal anfertigen zu 
laſſen mit feiner knleenden Koloſſalfigur, umgeben von 40 überlebensgroßen 
Standbildern von Vorfahren, 100 Heiligenfiguren und 32 Bruftbildern römi⸗ 
ſcher Kaifer, alles vergoldete Bronze im Geſamtgewicht von über 1000 Zent⸗ 
nern, nach dem urfprünglichen Entwurf eines der koſtbarſten Riefengrabmäler 
der Welt. Doch war und blieb das ganze Unternehmen ein Herumprobleren 
mit vielen Fehlſchlägen und Stockungen.“) Eine künſtleriſche Tradition, die 
als eine Art von Hochſchule für Lernende hätte dienen können, beſtand hier 
nicht. Das Beſte iſt von Auswaͤrtigen geliefert. Die kunſtgeſchichtliche Bedeu⸗ 
tung des unvollendeten und ſehr ungleichen Werks liegt in einigen Spitzen⸗ 
leiſtungen (von P. Viſcher, ſ. o.) und in dem anregenden Beiſpiel, das der 
Kalſer der Nachwelt gab, um zu zeigen, daß man auch diesſeits der Alpen in 
der Metallplaſtik Großes leiſten könne. Aufſchlußreich iſt die Geſchichte des 
Maximiliansdenkmals auch für die mannigfachen Beziehungen unter den füd- 
deutſchen Gießereien.“ ) 


Unſer Rundflug durch Süddeutſchland im 15. Jahrhundert hat zu dem 
Ergebnis geführt, daß wir nirgends eine Pflegeſtätte der Erzplaſtik von ſolchem 
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Rang fanden, um fie uns als Ausbildungsſtätte der großen Nürnberger Erz 
gießerfamilie denken zu können, — nirgends als in Ulm. Hier glaubten wir 
in der Zeit von Multſchers Ankunft bis zu Syrlins des Alteren Tod im Wett⸗ 
bewerb mit anderen Künſten auch eine Hochblüte der Erzplaſtik erkennen zu 
können. Sind auch die Belege dafür ſpärlich, ſo genügt doch eine Spitzen⸗ 
leiſtung wie das Truchſeſſengrabmal zu Waldſee, wenn wir es als Ulmer 
Erzeugnis anſprechen dürfen, für ſich allein ſchon zum Beweis. Und wenn wir 
bedenken, daß dieſes Werk ſchon fertig war, als Hermann Viſcher noch keine 
anderthalb Jahrzehnte in Nürnberg anſäſſig und Peter Viſcher (der Altere) 
erſt zwölf Fahre alt war, ſo iſt auch der zeitliche Vorſprung der Ulmer Erz⸗ 
bildnerei vor der Nürnberger geſichert, ebenſo wie bei der Stein⸗ und Holz⸗ 
plaſtik. 


Es fehlt nur noch der Nachweis, daß die Viſcher die Gelegenheit, ſich in 
Ulm auszubilden, auch wirklich benützt haben. Und auch dafür haben wir einen 
tatſaͤchlichen Anhaltspunkt. Simon Meller hat darauf aufmerkſam gemacht, daß 
der erſte Entwurf des Sebaldusgrabs ganz nach dem Vorbild des Ulmer Sa⸗ 
kramentshauſes gezeichnet ſei. Um die Vorarbeiten zu dieſem größten Werk 
ihres Lebens zu betätigen, haben ſich die Viſcher ſicher nicht bloß mit einer 
Zeichnung begnügt, die ſie ſich etwa von Ulm ſchicken ließen. Mindeſtens einer 
von ihnen — Vater oder Sohn — muß an Ort und Stelle geweſen ſein, um 
dieſes neue Wunderwerk der Steinmetzkunſt, das von 1467 bis 71 entſtand, 
perſönlich in ſich aufzunehmen und ſich zur Übertragung der Idee auf ein Hoch⸗ 
grab begeiftern zu laſſen. Nirgends als in Ulm war dies möglich, fo viele ähn⸗ 
liche Gebilde auch nachher in anderen, näher bei Nürnberg gelegenen Städten 
entſtanden. Auch das berühmte Sakramentsgehaͤuſe des Adam Krafft in der 
Nürnberger Lorenzkirche iſt jünger und erſt durch das Ulmer Vorbild denkbar. 
Und welches Aufſehen das Werk alsbald weithin erregte, wird — außer durch 
die vielen Nachahmungen — auch bewieſen durch die ſchon bei der Mitwelt um⸗ 
laufende Sage, die Arbeit beruhe auf einem beſonderen Geheimverfahren, das 
der Metalltechnik naheſtehe, fie ſei „gegoſſener Stein”. So können wir die 
Annahme wagen, daß ſchon Hermann Viſcher in Ulm gelernt hat und daß er 
auch feinen größeren Sohn dort Studien machen ließ, hauptfächlich nach der 
künſtleriſchen Seite hin, während die techniſchen Fertigkeiten vielleicht auch in 
einer anderen Stadt, z. B. Nördlingen, erlernt werden konnten. So hat denn 
auch Anton Nägele in einer Abhandlung über ſchwäbiſche Erzgießer (Württ. 
Jahrbücher 1914, S. 125, Note 109) den beſtimmten Satz aufgeſtellt, Ulm habe 
den Stammvater der Erzgießer⸗Dynaſtie Viſcher den Nürnbergern geſchenkt, ) 
wie ſpäter Ulm die Erzgießerfamilie Neidhardt von Nürnberg bezogen habe. 


Zugegeben: es handelt ſich zunächft nur um eine „Arbeitshypotheſe“. Aber 
nicht ſelten hat ſich gezeigt, daß mit einer ſolchen Frageſtellung, die der Offent⸗ 
lichkeit unterbreitet wird, ſchon das Wichtigſte geſchehen iſt. Andere Federn, 
namentlich ſolche der vielen Famillenforſcher, werden durch eine ſolche Anregung 
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in Bewegung gefett; eine Notiz, die bisher unbeachtet in einem Archiv ftedte, 
kommt zu Tage und füllt die Lücken des Beweiſes. Auch Stilvergleichungen 
der Kunſtforſcher finden nun weitere verwandte Züge, die ihnen bisher ent⸗ 
gangen waren. 


Auf geſicherteren Boden gelangen wir in der folgenden Zeit der Hoch⸗ 
renaiffance, wo uns mehr Urkundenmaterial und auch ein ausgiebigerer Beſtand 
an Denkmälern zur Verfügung ſteht und wo wir wiederum auf Beziehungen 
Ulms einerſeits zu Nürnberg, andererſeits auch zu Augsburg ſtoßen werden, 
Beziehungen teils verwandtſchaftlicher, teils künſtleriſcher Art. 


Anmerkungen zur Einleitung und zum A. Teil der Schwäb. Erzbildnerei 


1) Dle Beſchreibung des Oberamts Ulm 1897 (II. Bd. S. 307 f.) widmet den Ulmer 
„Stück, und Glockengießern“ (ohne die Bildgleßerel zu erwähnen) nur 17 Zeilen, die über. 
dies viel Unrichtiges enthalten, z. B. den bedeutendſten Ulmer Kunftgießer Wolfgang Neid⸗ 
hardt mit ſeinem gleichnamigen Sohn, dem Stadtgleßer in Augsburg verwechſeln, welcher 
Irrtum ſich dann trotz der grundlegenden Arbeiten von Anton Nägele (1914-15) noch 
bis in die neueſten Schriften (z. B. den Muſeums führer von 1930 S. 59) fortgeſchleppt hat. 


2) Das umſtändliche Berfahren beim Glockenguß wird ausführlich beſchrieben in Karl 
Walters Glockenkunde (1913) S. 92 ff. Für Geſchützguß und für Bildgießerei galten wieder 
beſondere Regeln; die Metallmaſſe mußte für erſteren härter, für letztere weicher fein. Vgl. 
Konrad Kümmel, Die kirchlichen Metallarbeiten. Archiv f. chriſtl. Kunſt 1898 S. 45 ff. 

) Die Arbeit iſt sea ee aus u nungen anläßlich einer Sommerfahrt des 
Altertums vereins nach Neufra, Meßkirch und Sigmaringen im Jahr 1933, bei welcher die 
wichtigſten ulmiſchen Erzbildwerke beſichtigt werden konnten, und einem Lichtbildervortrag von 
1937 im gleichen Verein anläßlich des Jubiläums der Wlelandwerke, in deren Stammhaus 
ſeit 4 Jahrhunderten dieſer Kunftzmeig geübt worden iſt. 

) K. Schumacher, Urheimat und Wege der Bronzegleßerkunſt (10. Bericht der Röm.⸗ 
Germ. Kommiſſion Frankf. a. M. 1917). 

8) Der ausdrucksvolle Kopf iſt offenbar nach der Totenmaske geformt. 

e) Kaiſer Max klagt, er hätte fein Grabmal um einen zehnfach billigeren Preis bekom⸗ 
men können, wenn er es ganz von Viſcher hätte machen laſſen ſtatt teilweiſe durch ein⸗ 
heimiſche Gleßer. 

7) Wohl das letzte von Niederländern geſchaffene Erzbildwerk monumentaler Art in Nord⸗ 
deutſchland vor der Reformation iſt ein 9% Meter hohes Sakramentstürmchen von 1476 in 
der Marienkirche zu Lübeck. 

2) Die zwei Bronzegrabplatten in der Stiftskirche (Hariolf und Erlolf) von etwa 1480 
und eine Grablegung mit den zwei erſten Pröpſten des Chorherrnſtifts von etwa 1502 find 
von J. Zeller in den Württ. Vierteljahrsheften für Landesgeſchlchte von 1908 S. 182 ff. als 
Biſcherſche Arbeiten nachgewieſen. 

2) Gegoſſen um 1500. Für Viſcherſche Herkunft ſpricht die hohe Qualität und die Ahn⸗ 
lichkeit mit den Figuren des Maximiliansgrabs zu Innsbruck. 

10) Es iſt eine genaue Nachbildung eines Grabmals in Römhild bei Hildburghauſen für 
Hermann v. Henneberg und Eliſabeth geb. v. Brandenburg, verändert nur in der Ordens⸗ 
dekoration, ein Beweis, daß bei ſolchen Reliefplatten das Modell erhalten blieb, aber auch 
ein Zeichen, welchen mäßigen Umfang die Viſcherſche Gießhütte annahm. 

11) Alfr. Klemm, Ulmana (Stadtbibl.) S. 129. 

12) C. Jäger, Schwäb. Städteweſen des Mittelalters (1831), 1 S. 419. 

15) K. Schwaiger, Der Kupferhammer in Ulm (Ulm 1937). 

100 Weitere Glocken von Fraedenberger: Hochwang bei rn 1430, Illerzell bei 
Senden 1430, Göttingen OA. Ulm 1436 und 1440, überkingen 1436, Apfeltrach bei Mindel⸗ 
heim 1440. Vgl. Münſterblätter II (1880) S. 82. Theod. Schön, die Glockengleßerkunſt in 
Ulm; Archiv f. chriſtl. Kunſt 17 (1899) S. 97 ff., 103 ff., 18 (1890) S. 36 ff. — Die Schreib⸗ 
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weiſe daf gesch bei C. Klunzinger, Bürtt. Glockenkunde (Bürtt. Jahrbücher 1857 Heft 2) 
10, 1 durchaus ungewöhnlicher A ale, iſt die überaus liebevolle technifche 
Behandlung der Haare, der Ruͤſtung, des heraldiſchen Beiwerks; einige Teile getriebene 
I 8 zeigt ein Berſtaͤndnis für Materialwirkung und eine techniſche dein. 

(meter, de die an ku erinnert. Von wo und wann ſtammt dieſe merkwürdige Arbeit? 


10) Auch 15 ee helle Bronze if nicht nuͤrnbergiſch. 
6 125 Groͤber, Schwäb. Skulptur der Spätgotik (München 1922) Tafel 4 und 5, 


18) Bgl. unten Anm. Nr. 29. 

10) Württ. Kunſt · und 5 Kreis Riedlingen (Stuttg. 1936) S. 195 f. 
Gröbel Tafel 13 und Text S. 3. - Am Pfeiler if die Jahreszahl 1528 eingegraben Fahr der 
Aufſtellung ). 

0) Stifter der Neithartkapelle und der Famillenbibliothek. 

21) Diefe zwei Grabdenkmäler find mit Beihilfe des Münſterbauamts neu aufgenom ; 
men worden. 

25) Weitere Bronzegrabplatten im Münfter: In der . drei . von 
1414, 1464 u. 1485, in der Beſſererkapelle Bern Beſſerer f 1542 (großer Staatsmann 
75 Reformationszeit), Georg Beſſerer f 1562. Oſtenbe des Süͤbſchiffs legend: Heinrich Kun 

1488, Oſtwand des Nordſchiffs Bernhard Stütz f 1400. 
*) Das Geſicht des Engels auf dem abgebildeten Relief iſt ſtark abgetreten; das andere 
iſt beſſer erhalten. 

) K. Groͤber denkt an Chriſtoph Langeiſen, Mitarbeiter Syrlins d. F. 

8) In einem Bortrag im Berein für Kunſt und Altertum Ulm Febr. 1934. 


20) A. Schilling in Württ. Vish. 11 (1888) S. 52. Dazu S. 159. Die Jahreszahlen 
bei Beyermannn „1420” für Glocken des Caſtner beruhen auf efehler. Es gibt nur einen 
Jörg oder Georg Caſtner in Ulm. Ein Förg Caſtner, Kanneng von Lauingen, kommt 
auch 1470 in Nördlingen vor und zieht 1471 nach Giengen a. d. Brenz g, pielleicht Bater des 
Ulmer Glockengleßers. Aber einen von A. Marquart in den Ulmer nie Blättern I (1925) 
Nr. 11 S. 3 genannten Ulmer Glockengi Georg Balmer von 1418 iſt fonft nichts bekannt. 
Es iſt wohl eine ebenſolche Namensentſtellung Caſtner wie Frommenberger für Fraeden⸗ 
m Die Namen auf den Glocken find oft ſchwer zu lefen. 

rn 77) Briefliche Mitteilungen an den Berfaſſer vom 23. I und 18. IV 1938 mit Urtunden⸗ 
auszügen. 
28) Die Kenntnis der Glocken in Baperiſch⸗Schwaben verdanken wir den ſorgfältigen 
Aufnahmen von Steichele und Schröder im Bistum Augsburg (1864 ff.). 


”) Ein Grabmal eines Abts vom Kloſter Stein von 1520 - Meſſing auf Marmor - 
im Münſter zu Radolfzell könnte Konſtanzer Arbeit fein. Auf 83 Boden könnte en eine 
foldye kritiſche Uberſchau über den Stand der Erzbildnerei in Schwaben nur 
eine genaue Beſtandsaufnahme vorausginge, durch die vielleicht noch manche in Delos 8 
buch n gebliebene Bildwerke zur Ent ung kämen. 


5) Schon der Entwurf des Denkmals war in die Hände einer Größe zweiten Range 
ten, eines Malers Gilg Seſſelſchreiber von München, nach Ideen des Kal ers ſelbſt und 
eines Freundes Konrad Peutinger in Augsburg, denen allen das Verſtändnis für das in der 
Erzgießerel Erreichbare fehlte. Zur Ausführung wurden neben a Gregor Löffler, ee 
des Peter, auch Augsburger Gießer herangezogen und dadurch vielleicht zum um 
anlaßt t, ſich in der Großplaſti u verſuchen. (Vgl. u.). Daß nach Ulm kein 5 8 Mit. 
arbeit elangt zu fein ſcheint, iſt nicht auffallend, da die Ulmer Kunſt im 
16. Ja m ragt 8 in Stockung war und erſt im letzten Biertel ig en wleder 45 
blühte. Na chönherr, Seſammelte Schriften, Innsbruck 1900. Oberhammer, 
Die ena we des Maximiliansgrabs zu Innsbruck 1935. 


21) Auch nach Beendigung des Maximillansdenkmals beſtand die Innsbrucker Kunſt⸗ 
2 2290 Ir zum 155 8 en Krieg fort und brachte — 1637 im Auftrag des > 
\ldbauer 7 par Gras und den Gießer Heinrich 
einen 1 reden 8 mit Reiter auf e Pferd hervor. Luer S. 490. 
*) Die Begründung der Theſe iſt leider noch zu vermiſſen. Bermutlich denkt auch Nägele 
mehr 2 die geiftige Nahrung, die Hermann Biſcher aus Ulm bezogen 11 
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ZWEITER TEIL 


Schwäbiſche Erzbildnerei in der Renaiffancezeit 
und die Beziehungen zwiſchen der Nürnberger, Ulmer und Augsburger 


Kunftgießerei 


Einleitung 


Die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts iſt, wie in den meiſten Lebens⸗ 
gebieten, ſo auch in der bildenden Kunſt gekennzeichnet durch einen Geiſt des 
Suchens nach neuen Gedanken und Formen. Geſättigt von der überlieferten 
Formenwelt der Gotik gewannen die Künſtler neue Anregungen durch die Vor⸗ 
bilder, die ſie jenſeits der Alpen fanden. Die Reformation beſchnitt zwar der 
Kunſt ihr bisheriges Hauptanwendungsgebiet und griff in die Kunſtentwicklung 
jedenfalls an ſolchen Orten ſtörend ein, wo die bilderfeindliche Richtung Zwing⸗ 
lis herrſchend war. Andererſeits eröffnete die veränderte Weltanſchauung der 
Kunſt auch neue Anwendungsfelder. Statt nur die Kirchen zu ſchmücken, ver⸗ 
wandte man nun die Öffentlichen Gelder auf Bauten weltlichen Zwecks und ver⸗ 
ſchöͤnerte mancherorts nach italleniſchem Vorbild Straßen und Plätze durch 
Zierbrunnen, die auch den Erzgießern lohnende Arbeit gaben. Die Vornehmen 
und auch die begüterten Bürger ſuchten ſich jetzt nicht mehr durch Stiftung von 
Slügelaltären und andere Schenkungen an die Kirche ein Andenken zu ſichern, 
ſondern durch Grabdenkmäler mit bildlichen Darſtellungen, die nun häufiger 
werden als in der Gotik. Wenn auch als Stoff meiſt der Stein gewählt wird, 
ſo zieht doch auch die Erzplaſtik aus dem Hochbetrieb dieſer Kunſtgattung Ge⸗ 
winn, zumal nachdem der Kaiſer ſelbſt, Maximilian I., wie wir ſahen, ein Vor⸗ 
bild gegeben hatte durch Beſtellung eines Rieſengrabmals in Erz. So zeigt 
das Fahrhundert der deutſchen Renaiſſance von der Reformation bis zum 
Dreißigjährigen Krieg in der Erzbildnerei zwar eine ungleiche, mitunter ſprung⸗ 
hafte Entwicklung, bei der die Führung mehrfach von einem Platz auf einen 
anderen übergeht, je nachdem da oder dort ein einheimiſcher oder auswärtiger 
Künftler von Begabung auftritt oder ein reicher Kunſtfreund großzügige Auf⸗ 
träge gibt. Doch erbreitert ſich die räumliche Grundlage, inſofern in Süuͤddeutſch⸗ 
land eine Anzahl neuer Kunftftätten in den Wettbewerb eintritt. Und die 
Erzeugung fteigert ſich mancherorts durch herangezogene Niederländer, aber 
auch durch tüchtige Einheimiſche, zu Gipfelleiſtungen, die mit denjenigen aller 
Zeiten und Völker wetteifern können. Schwaben tritt nun mit feinen beiden 
wichtigſten Reichsſtaͤdten an führende Stelle. Doch muß die Betrachtung zu⸗ 
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nächſt noch von Nürnberg ausgehen. Die reichlicher fließenden Urkunden laſſen 
kaum mehr einen Erzgleßer unerwähnt und laſſen die immer noch regen Be⸗ 
ziehungen erkennen, die zwiſchen den Kunſtgießereien Süddeutſchlands be⸗ 
ſtanden. 


1. Nürnberg 


Nürnbergs Kunſtleben erlitt durch das Abſterben der Gotik zunächſt keine 
Einbuße. Unter Dürers Führung finden die Künſtler den Weg, um die neuen 
Formen mit dem deutſchen Weſen zu verſchmelzen, ſo auch mit in vorderſter 
Reihe die Erzbildner in der Viſcherſchen Gießhütte, wo ſich der Übergang von 
der Gotik zur Renaiſſance faſt dramatiſch vollzieht. Während der Großvater 
Hermann noch ganz in der Gotik lebt, bringen die Enkel die neuen Kunſtformen, 
die fie in Italien kennen gelernt hatten, ſtürmiſch zur Geltung. Der Vater 
Peter Viſcher ſteht in der Mitte: während fein Entwurf des Sebaldusgrabs 
von 1488 noch rein gotiſche Art zeigt, wird das ausgeführte Monument (voll⸗ 
endet 1519) unter der Mitarbeit ſeiner Söhne immer moderner, ungotiſcher. 
Die lutheriſche Richtung der Reformation, der ſich Nürnberg angeſchloſſen 
hatte, bereitete der bildenden Kunſt weniger Hinderniſſe als in Reichsſtädten, 
die der ſchweizeriſchen Lehre naheſtanden, und die Einbuße an kirchlichen Neu⸗ 
auftragen wurde erſetzt durch vermehrten Zuſpruch weltlicher Auftraggeber. So 
blühte die Nürnberger Gießhütte auch im 16. Jahrhundert fort als führende 
Stätte Deutſchlands für Erzplaſtik. 


Zwar mit dem Tode Peter Viſchers des Alteren (1529), dem ſeine beiden 
älteſten und begabteſten Söhne Hermann und Peter ſchon vorangegangen 
waren, verſchwindet die Familie Viſcher raſch vom Schauplatz, da von den drei 
jüngeren Söhnen — Hans, Jakob und Paul — keiner der Aufgabe gewachſen 
war, das große Unternehmen auf der Höhe zu halten. Wenn trotzdem in den 
erſten ſieben Fahren nach dem Tode des Vaters aus der von Hans Viſcher 
geleiteten Werkſtätte noch einige Werke allererſten Ranges hervorgegangen ſind 
— namentlich der Apollobrunnen für den Nürnberger Schießgraben von 1532 
Jetzt im Rathaushof), mit dem die Renalſſance in Nürnberg zum vollen Sieg 
gelangte, und das Gitter für die Fuggerkapelle in Augsburg von 1536, das 
dann die Stadt Nürnberg für den Rathaussaal übernahm —, ſo iſt dies teils 
dadurch zu erklären, daß es ſich nur um Vollendung von Stücken handelt, dle 
bei P. Viſchers Tod ſchon mindeſtens im Modell vorhanden waren, teils da⸗ 
durch, daß Hans V. bis 1537 fi der Mitarbeit eines tüchtigen Gehilfen zu 
erfreuen hatte: Pankraz Labenwolf, geboren 1492 in Nürnberg, aber mut⸗ 
maßlich aus einer Augsburger Gießerfamilie ſtammend (ſ. u.), der offenbar ſelt 
Peter Viſchers Tod der leitende Geiſt in der Werkſtätte war. Der Nürnberger 
Stadtrat kam dann auch bald zu der Einſicht, daß ein Weltergedeihen dieſes 
Kunſtzweigs, das ihm ſehr am Herzen lag, nur möglich ſei, wenn dieſer Kraft 
eine ſelbſtändige Stellung eingeräumt werde unter Ausſchaltung der Viſcher⸗ 
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ſchen Söhne. Und fo erlaubte man dem Labenwolf, eine neue Gießhuͤtte mit 
Unterſtüͤtzung durch ſtädtiſche Mittel zu errichten,) worauf die Viſcherſche Werk⸗ 
ftätte bald künſtleriſch und wirtſchaftlich zuſammenbrach und Hans 3. ſich 1549 
zum Wegzug nach Eichftätt veranlaßt ſah. 


Labenwolf dagegen wirkte als ſelbſtändiger Meiſter noch ein Viertel⸗ 
jahrhundert lang mit Erfolg welter und ſchuf unter anderem noch mehrere 
Brunnen für Nürnberg, fo den zierlichen Rathausbrunnen von 1557 und 
zweifellos auch das bekannte „Gänſemännchen“. Und daß fein Ruf auch weit⸗ 
hin nach Schwaben reichte, beweiſt ein Werk an einem weit von Nürnberg ent⸗ 
fernten Ort: das Bronzegrabmal des Grafen Gottfrled Werner von Zi m⸗ 
mern ( 1554) (Tafel VIII) in der Stadtpfarrkirche zu Meßkirch an der Ablach, 
jener Kirche, die allein ſchon durch das feine Dreikönigsgemälde des ſog. 
„Meiſters von Meßkirch“ einer Reife wert iſt. Die rieſige Erzplatte zeigt in 
2,30 Meter hoher Geſtalt den Verſtorbenen ſtehend zwiſchen ſeinem Wappen 
und demjenigen feiner Gemahlin, einer geborenen Gräfin von Henneberg 
(Henne im Wappen); in den Ecken des reichverzierten Rahmens vier Ahnen⸗ 
wappen; am unteren Rand die Infchrift: „Bankraz Labenwolf zu Nürnberg auf 
der Schmelzhütten goß mich 1551.” Es iſt das erſte große Grabdenkmal der 
Vollrenaiſſance in Schwaben — wenn man die Spätwerke der Viſcher noch 
zum Übergang zwiſchen Gotik und Renaiſſance rechnet —, und es hat Schule 
gemacht, inſofern die Nachfahren aus dieſem wohlbegüͤterten Grafengeſchlecht 
ſich bewogen ſahen, ihren Toten noch weitere gleich großartige Erzbildwerke zu 


widmen und damit auch die ſchwäblſche Erzplaſtik zu befruchten, wie wir ſehen 
werden. 


Nach dem Tode des Pankraz (1563) führte fein Sohn Georg Labenwolf 
die Werkſtätte noch zwei Jahrzehnte lang weiter und ſchuf einen (noch erhal⸗ 
tenen) Brunnen für die Univerfität Altdorf (1576), worauf nach deſſen Tod 
(1585) ein Enkel des Pankraz Labenwolf, namens Benedikt Wurzelbauer 
(t 1620), der Sohn einer Tochter Barbara, das Geſchaft übernahm und ruͤhm⸗ 
lich fortführte, wie unter anderem der ſog. Tugendbrunnen bei der Lorenzkirche 
in Nürnberg von 1585 beweiſt. Freilich konnte alle Tüchtigkeit dieſes Künſtlers 
es nicht verhindern, daß von da an die Führung in der Erzbildnerei an andere 
Plätze Süddeutſchlands überging: Augsburg und München. 


2. Ulm 


In der Reichsſtadt Ulm wurde in den erſten drei Fahrzehnten des 
16. Fahrhunderts in den überlieferten Formen der Gotik noch fleißig weiter⸗ 
gearbeitet, am meiſten in der vielbefchäftigten Werkſtätte Syrlin. Aber genau 
geſehen befand ſich die berühmte „Ulmer Schule” ſchon ſeit der Fahrhundert⸗ 
wende in geiſtigem Stillſtand, wobei der Wegzug begabter Künſtler wie Gregor 
Erhart nach Augsburg teils als Urſache teils als Folge der Stockung angeſehen 
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werden mag. Durch den Glaubens wechſel, der ſich um 1531 nach ſchweizeriſcher 
Lehre vollzog, war das Ende der Ulmer Kunſt befiegelt. Statt Neues zu ſchaffen, 
brach man viele Kirchen ab und zerftörte zahlloſe Bildwerke von unerſetzlichen 
Werten. Sowelt noch ausübende Künſtler zurückgeblleben waren, fanden ſie 
keinen Boden und keine Kraft mehr, an den neuen Aufgaben mitzuwirken, 
welche die eindringende Renalſſance der Kunſt ſtellte. Im Erzguß beſtand 
zwar der Bedarf an Gebrauchsgegenſtänden, namentlich an Geſchüͤtzen fort, und 
ſo arbeitete man wohl auch in der Ulmer Gießhütte fleißig weiter. Auch die 
Glockengießerei erſcheint von 1549 bis 52 wieder auf achtbarer Höhe durch 
einen Meiſter Stephan Fürſt, angeblich aus Meißen, deſſen Name auf zwei 
Glocken des Ulmer Münſters und einer großen Glocke in Schorndorf erſcheint. 
Aber von Erzplaſtik ulmiſcher Herkunft finden wir von 1525 bis 66 keine 
Spur mehr. 


Doch nach der Rückkehr des ulmiſchen Kirchenweſens zum bilderfreund⸗ 
lichen Luthertum (1536) und zumal ſeit die Beendigung der erſten Religlons⸗ 
kriege (1546 bis 52) wieder Ruhe brachte, lebte der gewaltſam unterdrückte 
Kunſtſinn der Ulmer wieder kräftig auf. Durch tüchtige Baumeiſter wie Peter 
Schmid und Claus Bauhofer entſtanden zum Erſatz für die zerſtörten Gottes ⸗ 
häuſer öffentliche Gebäude weltlichen Charakters und Patrizierpaläfte, deren 
edle Schlichtheit wir heute wieder bewundern.“) Unter Führung von Hans 
Schaller entwickelte ſich ſeit 1560 eine neue Ulmer Bildhauerſchule, die ſich dem 
Zug der Zeit entſprechend hauptſächlich auf Grabplatten verlegte und ihren 
Kundenkreis weithin auch auf kathollſche Nachbarſtaaten ausdehnte. Die aus⸗ 
geraͤumten Kirchen in Stadt und Land wurden wieder mit Bildwerken geziert 
und ſogar mit neuen Altaraufſätzen verſehen, die anderwärts dem proteſtan⸗ 
tiſchen Brauch fremd waren. Die Straßen der Stadt wurden mit Brunnen⸗ 
fäulen geſchmückt, wenn auch nach Ulmer Art einfacher als in Nürnberg und 
Augsburg. 


Auch die Erzbildnerei wurde nun wieder ins Leben gerufen und bringt im 
letzten Drittel des 16. Fahrhunderts Leiſtungen hervor wie niemals vorher und 
nachher. Als erſtes Zeugnis des Wiederaufblühens dieſes Kunſtzweigs über ⸗ 
raſcht eine Grabtafel aus meſſingartigem Metall von 1568 in der Stadtkirche 
zu Radolfzell am Bodenſee, gewidmet einem Ritter Wolf von Hom ; 
burg (f 1566, Tafel IX, darſtellend den Verſtorbenen vor der Dreifaltigkeit 
knleend) in reicher Umrahmung und mit der Urheberinſchrift: Aus dem Feur 
flos ich, Hans Algeler gos mich zu Ulm“. Während die gleichzeitigen Arbei⸗ 
ten der Ulmer Steinmetzen, die nach langer Unterbrechung wieder von vorn 
anfangen mußten, noch recht unbeholfen anmuten,“) zeigt dieſe erſte Probe 
ulmiſcher Erzplaſtik der Renalſſance gleich fertige Meiſterſchaft und läßt ver- 
muten, daß der Urheber von einer auswärtigen Kunſtſtätte eingewandert iſt, 
wo man in Übung geblieben war. Dies wird auch durch Urkunden beftätigt. 
Die Famille Algeier — meiſt Alg ö wer geſchrieben — iſt zwar ausweislich 
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des Namens von ſchwäbiſcher Abkunft und war laut Steuerbuch ſchon im 
15. Jahrhundert zu Ulm in zwei Linien ſeßhaft. Daß aber dieſer Sproſſe des 
Geſchlechts von auswärts zugezogen iſt, beweiſt ein Eintrag im Bürgerbuch, 
wonach der Rotſchmied Hans Algöwer im Jahr 1559 das Ulmer Bürgerrecht 
erhielt und zwar gebührenfrei, woraus zu ſchließen Ift, daß die reichsſtädtiſche 
Reglerung ſeiner Dienſte bedurfte, weil man offenbar damals auch von Obrig⸗ 
keits wegen dafür beſorgt war, die Kunſttatigkeit Ulms durch Heranziehung 
auswärtiger Kräfte wieder zu heben. Gleiches geht aus dem Zunftprotokoll 
hervor, wonach ein anſäſſiger Rotſchmied Hans Meſch ſich gegen dieſen Zuzug 
eines Auswärtigen ohne Erfolg beſchwert. Die Wahrſcheinlichkeit, daß A. ſeine 
Kunſt in Nürnberg, der damaligen Hochſchule für Erzgießer, erlernt hatte, wird 
vermehrt durch die Tatſache, daß er eine Labenwolf zur Frau hatte. Es iſt 
ſogar vermutet worden, daß er ſelbſt von Nürnberg gebürtig iſt als Sohn eines 
Büͤchſenſchmieds Melchior oder Michel Algeyer, der 1536 Bürger von Nürn⸗ 
berg wurde und in den dortigen Ratsprotokollen mehrfach erwähnt wird.“) 
Vielleicht iſt dieſe Erzgießerfamilie nach der Reformation von Ulm weggezogen, 
aber in der nächſten Generation dahin zurückgekehrt, nachdem ſich die Fortkom⸗ 
mensausſichten daſelbſt wieder gebeſſert hatten.) Die nahellegende Vermutung, 
daß die Frau des Hans A. eine Tochter des Pankraz Labenwolf ſel,“ hat ſich 
zwar nicht beſtatigt. Vielmehr iſt durch neue Urkundenforſchungen feſtgeſtellt,“ 
daß ſie zu einem Augsburger Zweig der Familie gehört als zweite Tochter des 
Rotſchmieds Marx Labenwolf (f 1567) und der Anna Mileck in Augsburg.) 
Algöwer dürfte alſo vermutlich in ſeinen Wanderjahren auch in Augsburg 
gelernt haben. Jedenfalls iſt er durch feine Ehe der technifchen Hilfsmittel teil⸗ 
haftig geworden, die in den einzelnen Erzgießerfamillen mangels Urheberſchutzes 
als Geſchäftsgeheimnis ſorgſam behütet zu werden pflegten und die gerade bei 
dieſem Beruf beſonders wichtig find. 


Leider iſt uns von dieſem Meiſter kein zweites Bildwerk bekannt, was 
auch daher rühren mag, daß er früh geſtorben ift, nämlich 1573, alfo vermutlich 
ſchon im Alter von etwa 38 Fahren, wie überhaupt die Angehörigen dieſes 
anſtrengenden und gefährlichen Berufs meiſt recht kurzlebig waren. Nur einige 
Glocken mit feiner Namensinſchrift find erhalten, darunter eine in Söflingen 
und zwei fchön verzierte zu Geislingen an der Steige.) 


Doch die Lücke wurde alsbald ausgefüllt durch eine größere Kraft: Wolf⸗ 
gang Neidhart. Wir müſſen ihn den Alteren nennen zur Linterfcheidung 
von ſeinem gleichnamigen Sohn, der nachmals in Augsburg zu Ruhm gelangt 
iſt und mit dem er noch in neueſten Schriften andauernd verwechſelt wird, ob⸗ 
gleich Dr. Anton Nägele (Riedlingen) ſchon 1913 bis 15 in vier eingehenden 
Abhandlungen Perſönlichkelt und Werke dieſer Erzgießerfamilie ins Licht ge⸗ 
ſetzt hat.“) 

Das erſte große Bildwerk dieſes Meiſters finden wir in der Schloß⸗ und 
Pfarrkirche von Neufra bei Riedlingen an der Donau, die als Grablege der 
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hier ſeßhaften Freiherren von Gundelfingen diente und zahlreiche wertvolle 
Grabdenkmäler enthält. Alle aber übertrifft an Größe und Pracht ein Evitaph 
aus Bronze für einen Grafen Georg von Helfenſtein (1 1573, Tafel X), 
der durch Heirat mit einer Erbtochter der Gundelfingen deren Beſitzungen 
erworben hatte, während er durch eine zweite Ehe mit einer Apollonia von 
Zimmern auch Anwartſchaft auf die Grafſchaft Zimmern erlangte. Wir ſehen 
den Grafen vor dem Gekreuzigten knieend in reich verzierter Umrahmung und 
mit wortreichen Inſchriften, die den Lebenslauf und die Verdienſte des Ver⸗ 
ſtorbenen in 22 lateiniſchen und ebenſovlel deutſchen Verſen feiern,“) in der 
Bekröͤnung das Wappen des Grafen, umgeben von denjenigen feiner beiden 
Gemahlinnen, während die Pilaſter mit je acht Ahnenwappen beſteckt ſind.“) 
Ein Urheberzeichen iſt nicht zu finden. Durch Stilvergleichung mit dem nachher 
zu erwähnenden Epitaph von Meßkirch hat man aber übereinſtimmend Wolf⸗ 
gang Neidhart (den Alteren) als Schöpfer angenommen. Und dieſe Zuſchrei⸗ 
bung iſt von A. Nägele auch durch urkundliche und familiengefchichtliche Nach⸗ 
weiſe ſo eingehend geſtützt worden, daß auch das amtliche Kunſtinventar von 
Riedlingen (1936) und Dehios Kunſthandbuch (1924) dieſe Urheberſchaft als 
geſichert annehmen und wir uns erſparen können, dle Beweiſe hier zu wieder⸗ 
holen.“) 


Die Familie Neidhart hat keine verwandtſchaftlichen Beziehungen zu den 
Ulmer Patriziern Neithart mit dem Kleeblatt im Wappen, die ſich in der erſten 
und letzten Silbe meiſt mit t ſchreiben, während die Erzgießer — ſoweit die 
Willkürlichkeit der Schreibung überhaupt eine Regel erkennen läßt — die erſte 
Silbe meiſt mit d oder dt ſchreiben und kein Wappen hatten, bis Wolfgang 
der Altere 1584 vom Herzog von Pfalz⸗Neuburg zur Anerkennung ſeiner 
Leiſtungen ein ſolches erhielt.“) Der Vater Wolfgangs, der in Weyermanns 
Ulmer biographiſchem Lexikon Jakob genannt wird, während er im Ulmer 
Kirchenbuch als Hans eingetragen iſt, war nach Weyermann ſchon „Kunſtgleßer“ 
in Ulm, von dem ſich bis in die Spätzelt des 18. Jahrhunderts im Ulmer Zeug⸗ 
haus eine Kanone von 1562 mit der Inſchrift befunden habe: „Aus dem Feur 
bin ich gefloſſen, Jakob Neidhart hat mich goſſen.“ “) 


Die erſte und eigentlich einzige urkundliche Nachricht, die wir von dem 
Vater Neidhart haben, iſt ein Eintrag im Ulmer Ehebuch von 1573, der uns 
zugleich erſtmals von ſeinem Sohn Kunde gibt und ihn ſelbſt, ſowie den Hans 
Algöwer, bereits als verſtorben bezeichnet: „Der ehrbar Wolff Neidhart, Hanſen 
Neidharts ſelig von Nürnberg ehelicher nachgelaſſener Sohn, und die ehrbar 
Frau Anna Lauwenwölffin, Hanſen Algöwers felig nachgelaſſene Witfrau.“ 


Die kurze Notiz ſagt uns doch gar manches: Erſtens daß auch dieſe Kunſt⸗ 
gießerfamilie von auswaͤrts nach Ulm gezogen iſt und zwar von Nürnberg, und 
ſo vermutlich, gleich dem Hans Algöwer, dazu beigetragen hat, die Uberllefe⸗ 
rungen der Viſcherſchen und Labenwolſſchen Sießkunſt nach Ulm zu verpflanzen. 
Zweitens daß nach dem Tod des Hans Algöwer Wolfgang Neidhart deſſen 


26 


Witwe geheiratet und damit wie üblich auch deſſen Geſchäft übernommen hat,“) 
woraus zugleich zu fchließen iſt, daß er bis zum Tod Algöwers bei dieſem als 
Gehilfe gearbeitet hatte oder zum mindeſten mit ihm in Geſchäfts verbindung 
geſtanden war. Drittens daß ſomit durch die zwei Ehen dieſer „Lauwen⸗ 
wölffin“ mit zwei Ulmer Erzgießern ein mehrfaches perſönliches Band zwiſchen 
den drei füddeutichen Hauptplägen der Erzgießerei — Nürnberg, Ulm und 
Augsburg — geknüpft worden iſt. 


Wolfgang Neidhart der Altere war zweifellos der begabteſte unter allen 
Ulmer Kunſtgießern und neben Benedikt Wurzelbauer in Nürnberg der bedeu⸗ 
tendſte Erzbildner feiner Zeit in Süddeutſchland. Das Radolfzeller Werk Al⸗ 
göwers, das doch von allen Beurteilern als ausgezeichnet gerühmt wird, er⸗ 
ſcheint gegenüber dem Meiſterwerk von Neufra nur als eine beſcheidene Vor⸗ 
ſtufe, ſchon in den Größenverhältniſſen: dort eine Meſſingtafel von 82 Zenti- 
meter Breite und 120 Zentimeter Höhe mit Flachrelief und kaum 30 Zentimeter 
hoher Ritterfigur; hier ein gewaltiger Bronzeblock von 30 Zentner Schwere, 
3,80 Meter hoch, faſt 2 Meter breit, mit lebensgroßem Ritter in hoch heraus⸗ 
gearbeitetem Rellef. Auch künſtleriſch iſt ein Fortſchritt unverkennbar: welche 
Klarheit gegenüber dem Radolfzeller Bildwerk, das auf den erſten Blick faſt 
verwirrend wirkt und deſſen wulſtiges Wolkenband um die Dreifaltigkeit doch 
noch eine gewiſſe Unbeholfenheit verrät! Und auch wenn wir das Werk mit 
gleichzeitigen Leiſtungen auswärtiger Werkſtätten vergleichen, dürfte das Urteil 
kaum zu kühn ſein, daß mit dem Auftreten dieſes Meiſters Ulm zum mindeſten 
in der Grabmalplaſtik an die Spitze Deutſchlands tritt.“ 


Als Grundlage für dieſes Urteil haben wir freilich nur noch ein zweites 
großes Werk dieſes Meiſters, das ſich gleichfalls im oberſchwäbiſchen Donau⸗ 
gebiet findet und zwar in Meßkirch, wohin wir noch einmal zurückkehren 
müſſen. Das 4 Meter hohe, faſt 3 Meter breite Bronze⸗Epitaph (Tafel XD, 
das auch Spuren früherer Vergoldung aufweiſt, iſt gewidmet dem Grafen 
Wilhelm von Zimmern, der als Nachfolger ſeines vorerwähnten 
Schwagers Georg von Helfenſtein Statthalter und Oberhofmarſchall des Erz. 
herzogs von Oſterreich in Innsbruck und kaiſerlicher Geſandter beim Papft war, 
aber 1594 im Alter von 47 Fahren auf einer Dienſtreiſe nach Rom unvermaͤhlt 
ſtarb als letzter feines Geſchlechts.“) Das Rieſendenkmal — wohl das größte 
eherne Wandgrabmal in Süddeutichland — wurde dem zärtlich geliebten Bruder 
von ſeinen acht überlebenden Schweſtern gewidmet, und die treibende Kraft 
war auch in dieſem Fall die Apollonia von Helfenſtein, die vor zwei Jahrzehnten 
das Epitaph ihres Gatten in Neufra hatte machen laſſen und den Ulmer Meiſter 
Ihren Schweſtern empfahl, die gleichfalls durch günſtige Heiraten wohlhabend 
waren und daher gern etwas tiefer in ihren Beutel griffen.“) In einer 2 Meter 
hohen, über 1½ Meter breiten Niſche, die von Pllaſtern mit je acht Ahnen⸗ 
wappen umrahmt iſt, kniet der Graf in Lebensgröße auf einem Löwen vor dem 
Gekreuzigten, während daneben fein Leibroß ins Bild hereinſchaut — eine 
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ewigten. Der unterſte Streifen des Rahmens zeigt die Urheberinſchrift: „Aus 
dem Feur bin ich gefloſſen, Wolfgang Neidthardt in Ulm hat mich goſſen 1599.“ 
ſtellen mag oder Padua, den Sterbeort Wilhelms, oder auch Meßkirch mit der 
Burg Wildenſtein und dem Kirchturm eines Albdorfes. Eine in den Sockel ein⸗ 
gelaſſene Schrifttafel rühmt in 20 lateiniſchen Verſen die Tugenden des Ber 
ewigten. Der unterſte Streifen des Rahmens zeigt die Urheberinſchrift: „Aus 
dem Feur bin ich gefloſſen, Wolfgang Neidthardt in Ulm hat mich goſſen 1599.“ 


Es iſt das letzte Werk des Meiſters, der laut Totenbuch der Ulmer Münſter⸗ 
pfarrei in ebendemſelben Fahr geſtorben iſt: am 3. Auguſt 1599 im 56. oder 57. 
Lebensjahr. Gegenüber der Arbeit des etwa Dreiunddreißigjährigen hat ſich 
der Künſtler ſichtlich vervollkommnet. Während er in Neufra die Leerräume 
nur mit Inſchrifttafeln auszufüllen wußte, iſt hier die Bildniſche ganz mit 
Schauſtoff gefüllt, der geſchickt um die in die Mitte gerüdte Hauptperſon 
gruppiert iſt. Auch an Tierfiguren wagt ſich jetzt der Bildner, und auch die 
Umrahmung iſt voll neuer Gedanken. Glücklich trifft es ſich, daß das Denkmal 
an der Nordwand des Langhauſes der Stadtkirche gerade gegenüber dem⸗ 
jenigen des Großvaters Gottfried von Pankraz Labenwolf (Tafel VIII) auf⸗ 
geſtellt iſt, ſo daß wir es mit dieſem Hauptwerk eines erſten Nürnberger Meiſters 
bequem vergleichen können. Und wirklich: die Ulmer Arbeit hält den Vergleich 
gut aus. Zeichnet ſich jenes Werk der Frührenaiſſance durch einfache Größe und 
herben Ernſt aus, fo feſſelt uns bier eine malerifche Anmut, die doch nicht ins 
Kleinliche verfällt und in den Zleraten immer noch maßvoll bleibt, gemeſſen an 
den gleichzeitigen Steingrabmälern der ſchon herannahenden Barockzeit.“) Vor 
dem Labenwolfſchen Ritter ſtehen wir in ſtummem Sinnen; der Nelidhartſche 
ſteht uns menſchlich näher und weiß uns allerhand zu erzählen. 


Dabei können wir bei dem Ulmer Meiſter mit noch größerer Gewißheit als 
beim Nürnberger annehmen, daß er ſeine Modelle ſelbſt entworfen und geſchnitzt 
hat, alſo zugleich Künſtler und Techniker war. A. Nägele erweiſt dies durch 
aufgefundene Briefe, wozu aber noch innere Gründe kommen, von denen hier 
nur der eine erwähnt ſei, daß es damals in Ulm oder Umgebung gar keinen 
anderen Künftler gab, der befähigt geweſen wäre, Figuren von folder Voll⸗ 
endung zu ſchnitzen, auch nicht Hans Schaller, deſſen Stärke nicht im Figuͤr⸗ 
lichen lag. 


Wir find zu der Annahme geneigt, eine ſolche Kraft müfle von der Mitwelt 
recht ausgenützt und mit Aufträgen überhäuft geweſen fein, wie es in Nürnberg 
bei Bifcher der Fall geweſen war oder in Ulm bei Syrlin. Allein die Zeiten 
waren nicht mehr fo günftig. Es gab nicht viele Adelsherren, die für die Kunſt 
ſo große Geldmittel übrig hatten, wie die Familie Zimmern. Und ſelbſt die 
reichen Zimmernſchen Erbtochter machten dem Meiſter Schwierigkeiten wegen 
elner Nachforderung zu feinem viel zu beſcheldenen Voranſchlag von 1000 Gul⸗ 
den. ) Grabplatten mit Rellefdarſtellungen waren zwar damals ſehr in der 


28 


Mode; aber man bevorzugte den Solnhofer Kalkſchieferſtein, dem Loy Hering 
in Eichſtaͤtt Verbreitung verſchafft hatte. 


In Ulm ſelbſt vermiſſen wir ſchmerzlich Zeugniſſe des Schaffens jenes 
großen Bildgießers. Das einzige Erzbildwerk, welches das Städtifche Muſeum 
aus der Renaiſſancezeit beſitzt, iſt eine Relieftafel, darſtellend die e vange⸗ 
liſchen Kirchengebräuche (Tafel XII): die beiden Sakramente eigen⸗ 
artig verſinnbildlicht durch Blutſtrahlen aus dem Leib Chriſti nebſt der Predigt 
als Hauptftüd des evangeliſchen Gottesdienſtes. Die Herkunft des Stückes 
iſt nicht bekannt; doch iſt an ulmiſchem Urſprung nicht zu zweifeln. Wenn im 
Katalog die Entſtehungszeit richtig angegeben iſt, ſo könnte man an ein 
Gedachtnismal zum fünfzigjährigen Beſtehen der Ulmer Reformation denken 
(1581), und dann kame als Urheber unſer Wolfgang Neidhart in Betracht. Die 
Schlichtheit der Umrahmung laͤßt allerdings auch an eine frühere Stilſtufe der 
Renaiſſance und demgemäß an die Urheberſchaft des Hans Algömwer denken. 
Im Münfter fehlen auffallenderweiſe gerade aus dieſer Blütezeit der Ulmer 
Bildgießerei jegliche Zeugniſſe. Für die Patrizier pflegte man damals im Mün- 
ſter nur hölzerne Totenſchilde aufzuhängen. Und auf den Friedhöfen ſtellte man 
im Gegenſatz zu Nürnberg, wo liegende Tafeln mit Bronzeſchildern beliebt 
waren, nur Steinplatten an den Mauern auf, an denen die durch Hans Schaller 
ins Leben gerufene Steinmetzſchule lohnende Arbeit fand. 


Die öffentlichen Brunnen, die man damals in Ulm errichtete, waren 
gleichfalls aus Stein und nur nebenſächlich mit Metallzleraten verſehen, 
namentlich Fratzen und Löwenköpfen, von denen übrigens einige prächtige 
Stücke im Städt. Muſeum aufbewahrt ſind und auf die Urheberſchaft des 
Wolfg. N. des A. hindeuten. Reichlicher kam Kupfer oder Bronze in den fünf 
Brunnenſtuben oder Waſſertürmen der Stadt zur Verwendung, die große Waſ⸗ 
ferbehälter und Pumpwerke enthielten. Und hier leiſtete man ſich auch plaſtiſchen 
Schmuck größeren Ausmaßes, wie der Delphin brunnen vor dem Städ- 
tiſchen Muſeum bewelſt, der aus der Brunnenſtube am Seelengraben ſtammen 
ſoll. Er wird nach einer vorhandenen Inſchrift einem Stadtkupferſchmled 
Joſeph Claus zugeſchrieben, von dem fonft nichts Bemerkenswertes bekannt iſt. 
Aber der Brunnen iſt in feinem heutigen Zuſtand offenſichtlich aus verſchiedenen 
Tellen zuſammengeſtellt, die nicht zuſammengehörten. Das für den Unterbau 
zu kleine Neptunfigürchen, anſcheinend aus Kupfer getrieben, mag eine Arbeit 
eines Kupferſchmieds ſein, der ſich mit kleineren Gebrauchsgegenſtaͤnden oder 
Zierſtücken befaßte. Die als Delphine geformten Tragrippen von Bronze kön⸗ 
nen aber nur aus einer Werkſtaͤtte für Großplaſtik ſtammen. Wenn die über⸗ 
lieferte Jahreszahl 1585 ſtimmt, fo iſt die Arbeit unſerem Wolfg. Neidhart zu⸗ 
zuſchreiben; ſie iſt ſeiner würdig. 


So müſſen wir uns mit dem Gedanken abfinden, daß UUlms größter Kunſt⸗ 
gießer nur ſelten Gelegenheit fand, ſeine Schaffenskraft an großen Aufgaben 
der Kunſt zu betätigen, vielmehr ſich das tägliche Brot mit handwerklichen 
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Arbeiten verdienen mußte. Und das hat er fleißig getan und dabei die Gelegen⸗ 
heit nicht verfäumt, feinen künſtleriſchen Schöpferdrang fo ausgiebig als möglich 
durch figürliche Zieraten zu befriedigen, ſelbſt an Kanonen, die doch ſonſt nicht 
als Kunftgegenftände angeſehen werden. Eine „Feldſchlange“ in Sig⸗ 
maringen (Tafel XIII), über 2 Meter lang, das prächtigſte, am reichſten 
verzierte Geſchütz der fürſtlichen Sammlung, trägt die Inſchrift: „Wolf Neid⸗ 
hart in Ulm gus mich” und die Jahreszahl 1575 nebſt dem Wappen des Grafen 
Eitelfritz von Hohenzollern, Gemahls einer der Zimmernſchen Erbtöchter. 
Akanthusfrieſe umwinden das Rohr; die Handgriffe ſind als Seepferdchen 
geformt, der Verſchluß als Delphinkopf.“) Von Glocken unſeres Wolf⸗ 
gang N. ſind 17 bekannt, von welchen 11 noch erhalten ſind, darunter manche 
in weiterer Ferne: Deggingen am Ries, Trochtelfingen in Hohenzollern, Brei⸗ 
tenwang bei Reutte in Tirol. Gangbare Erzeugniſſe der Rotgießerei waren 
auch die Stoßmörſer aus Meſſing, wie fie in jeder beſſeren Haushaltung 
zu finden waren, und die großen Stampfmörfer der Apotheker mit meiſt reichem 
Reliefſchmuck. Ein Stück erſterer Art mit der Umſchrift „Wolfgang Neidhardt“ 
von 1589 beſitzt das Ulmer Städtiſche Muſeum, “) ein ſolches letzterer Art von 
1587 die Stuttgarter Staatsſammlung. 


Auch mit öffentlichen Aufgaben war dieſer Künſtler ſtark belaſtet durch 
feine Ernennung zum ftädtifhen Zeug wart, alſo Vorſteher des Geſchütz⸗ 
weſens der Feſtung Ulm, und zu zahlreichen Zunftämtern, darunter in feinen 
letzten fünf Lebensjahren fünfmal hintereinander zum Zunftmeiſter der 
ganzen, aus verſchiedenen Gewerbezweigen beſtehenden Schmiedezunft. Als 
Mitglied des Rats wird er in den Zunftbüchern auch der Ratſchmied genannt. 


Die Reichweite ſeines Rufs beweiſt — außer der ſchon erwähnten Wappen⸗ 
verleihung — auch die Tatſache, daß der Kaiſer Rudolf II., ein fanatiſcher 
Kunſtliebhaber, der die erſten Künſtler, namentlich auch Erzgleßer, an ſeinen 
Hof nach Prag zog, im Jahr 1585 den Ulmer Meiſter beauftragte, ein Bild⸗ 
werk für ihn zu gießen, über das leider nichts Näheres bekannt iſt; daß ferner 
der Markgraf Georg von Brandenburg in Ansbach den Stiefſohn Neid⸗ 
harts, Valentin Algö wer, den ihm ſeine Frau in die Ehe gebracht hatte, 
ſchon in jungen Fahren an ſeinen Hof als Erzgießer berief und nur ungern 
wieder entließ, und daß endlich im Fahr 1596 der Stadtrat von Augsburg, 
der eine beſonders tüchtige Kraft für das Amt eines ſtädtiſchen Gießmeiſters 
und Zeugwarts als Nachfolger für den im Vorjahr verſtorbenen Peter Wagner 
ſuchte, ſich an den „Büchſen⸗ und Glockengileßer von Ulm“ wandte mit der 
Bitte, ihm ſeinen Stiefſohn Valentin zu dieſem Zweck abzutreten, und als 
Neidhart dieſen Gehilfen für unabkömmllich erklärte und feinen leiblichen, erſt 
21 Jahre alten Sohn Wolfgang vorſchlug, dieſes Anerbieten im Vertrauen 
auf die Empfehlung des bewährten Meiſters annahm. Erleichtert wurde den 
Ratsherren dieſer Entſchluß durch das Anerbieten des Vaters Wolfgang, auf 
feine eigenen Koſten den Sohn in feinem neuen Amt einzuleiten und ihm bei 
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größeren Werken felber Beiſtand zu leiften, „damit die Herren Geheimen Räte 
nicht in Schaden kommen ſollen “.“) Auch mag bei der Wahl die Zürjprache 
in die Waagſchale gefallen ſein, deren ſich der junge Neidhart bei Einheimiſchen 
als Sohn einer geborenen Augsburgerin aus der angeſehenen Erzgießerfamilie 
der Labenwolf zu erfreuen hatte.“) 


Wolfgang Neidhart der Jüngere — richtiger der Zweite, da 
es auch noch einen Dritten und Vierten gibt — iſt in Ulm geboren und aus⸗ 
gebildet worden und hat auch ſpaͤter vorübergehend ſeiner Vaterſtadt Dienſte 
geleiſtet, indem er 1607 auf Erſuchen des Rats wegen Erkrankung ſeines Halb⸗ 
bruders Valentin Algömer, des damaligen Leiters der Ulmer Gießhütte, etliche 
Kanonen für Ulm goß. Im übrigen aber hat er ſein ganzes Lebenswerk der 
Stadt Augsburg gewidmet. Und ſo iſt der Name Wolfgang Neidhart auch 
mit der Kunſtgeſchichte dieſer ſchwäbiſchen Reichs ⸗ und Biſchofsſtadt verknüpft 
und zwar mit einer Glanzzeit, die der Erzguß dort erlebt hat. 


3. Augsburg 


Dle Entwicklung, die zu dieſer Blüte geführt hat, iſt wegen des Inein⸗ 
andergreifens der verſchiedenen Kunſtrichtungen und perſönlicher Einflüſſe nicht 
leicht zu ergründen, wenn auch Adolf Buff und Georg Lill ſchon manches Licht 
darüber verbreitet haben.“) Blickt man auf die bildende Kunſt im Ganzen, 
ſo geht ſchon aus dem oben Geſagten hervor, daß Augsburg ſchon zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts die Nachbarſtadt Ulm überholt hatte. Der reiche Jakob 
Fugger (f 1525), ein Kunſtfreund und fortſchrittlicher Kopf, fette feinen Ein⸗ 
fluß ein, um Augsburg in erfolgreichem Wettbewerb mit Nürnberg zu einem 
Eingangstor für die italleniſche Renaiſſance zu machen. Begabte Bildhauer 
wie Adolf Daucher — auch er aus Ulm kommend! — und ſein Sohn Hans 
verſtanden es, die welſchen Formen mit dem deutſchen Geiſt zu verſchmelzen.“) 
Auch die Vorliebe des Kaiſers Max für Augsburg gab dem dortigen Kunſt⸗ 
leben einen ſtarken Auftrieb. Hatte doch der Kaiſer gerade dieſe Stadt für ein 
koloſſales Reiterſtandbild aus Marmor zu feinem Gedächtnis auserſehen und 
1509 ſchon den Steinblock dazu aus den Lechalpen dorthin ſchaffen laſſen, der 
aber wegen Geldmangel ein Torſo blieb. 


Die Bildgießerei hat an dieſer Hochblüte der Augsburger Kunſt in der 
Fruͤhrenaiſſance noch keinen merklichen Anteil. Wie wir ſchon oben ſahen, wurde 
für Grabmäler damals der Stein bevorzugt, und an ſonſtige Aufgaben für 
Großplaſtik in Erz dachte man noch kaum. Doch im Lauf des 16. Jahrhunderts, 
während nach Hans Dauchers Tod die Stein⸗ und Holzbildhauerei Augsburgs 
wieder in Stillſtand verſunken war,“) macht ſich daſelbſt mehr und mehr die 
Erzbildnerei bemerklich und ſteigert ſich gegen Ende des Jahrhunderts zu Glanz⸗ 
leiſtungen wie niemals vorher und nachher. Freilich aus eigener Kraft ohne 
Hilfe von auswärts hätte ſich dieſe ſchwäbiſche Reichsſtadt nicht zu einer ſolchen 
Führerrolle erheben können. Andererſelts hätten aber auch jene Auswärtigen 
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hier keinen Boden für ſolche Großtaten finden können ohne die gediegene 
Grundlage einer bodenſtändigen Gießkunſt, wie wir fie im 16. Jahrhundert 
aus dem einheimiſchen Glockengießergewerbe herauswachſen ſehen. 


Tüchtige Glockengießer find in Augsburg, wie wir ſchon ſahen, ſeit 
Mitte des 15. Jahrhunderts bekannt, am Anfang des 16. Fahrhunderts nament ⸗ 
lich Sebald Schön macher, von dem zahlreiche Glocken von 1509 bis 
1525 herrühren. Paul von Stetten der Jüngere, dem wir den erſten Berſuch 
einer Augsburger Kunſtgeſchichte verdanken, weiß auch zu berichten, die Ge⸗ 
ſchützgießerei ſei in Augsburg ſchon frühe betrieben worden, vielleicht am 
früheſten von ganz Deutſchland; im Jahr 1372 oder 1378 habe ein Johannes 
von Arau die Augsburger in dieſer Kunſt unterrichtet und drei Geſchütze ge⸗ 
goſſen, deren größtes eine Steinkugel 127 Schritt weit geſchoſſen habe; im 
Jahr 1502 habe der Rat ein ftädtifches Gießhaus und ein Zeughaus errichtet, 
no ein Nicklas Oberacker von Konſtanz zahlreiche Stücke gegoſſen habe. 


Aus der Zeit nach der Reformation weiß Stetten vor Wolfgang Neidhart 
nur einen einzigen „hieſigen“ Erzgießer zu nennen namens Georg Löfler; 
derſelbe ſel ein berühmter Stüdgießer geweſen und vermutlich perſonengleich 
mit dem Bildgießer Gregor Löffler, der um 1550 in Innsbruck bei der Her: 
ſtellung der Statuen für das Haus Habsburg beſchäftigt geweſen ſei. Dieſe 
Vermutung trifft zu; es dürfte aber nicht richtig ſein, den Gregor Löffler, Sohn 
und Mitarbeiter des Innsbrucker Stückgießers Peter Löffler, einen Augsburger 
zu nennen. Er hat zwar von 1534 bis 1566 fieben Glocken im Gebiet des Hoch⸗ 
ſtifts Augsburg gegoſſen, in der ſpäteren Zeit zuſammen mit ſeinen Söhnen 
Elias und Chriſtoph, und iſt auf der älteſten derſelben von 1534 (in Waal) als 
„Büchfengießer zu Augsburg“ bezeichnet.“) Doch war er wahrſcheinlich nur 
vorübergehend dort wie auch in anderen Städten — Ulm, Nürnberg — als 
Geſchütz⸗ und Glockengießer tätig, vermutlich weil die Arbeiten am Kalſer⸗ 
denkmal wegen Geldmangel zeitweiſe ſtockten, auch die Löffler ſich lieber mit 
Geſchuͤtzen und Glocken als mit Bildwerken befaßten.“) Daß jedenfalls Augs⸗ 
burg von diefem Meiſter keine gegoſſenen Bilder beſitze, ſagt auch Stetten. 


Dagegen wäre hier ein Lorenz Sartor von Augsburg zu nennen, der 
um 1510 bis 1517 genannt wird und vom Kalſer nach Innsbruck berufen 
wurde, um die 32 Bruſtbilder römiſcher Kaiſer für das Grabdenkmal Maxi⸗ 
milians zu gießen nach Modellen des Augsburger Bildhauers Jorg Muſchgatt 
(oder Muscat).“) Ihn dürfen wir alſo wohl als den älteſten Bildgießer 
Augsburgs anſprechen, wenn man von den vereinzelten Werken aus romaniſcher 
und frühgotifcher Zeit abſieht, die für eine einheimiſche Werkſtätte nicht be⸗ 
weiſend ſind. Zu erwähnen ſind aber an dieſer Stelle auch noch zwel Augs⸗ 
burger Erzgießerfamilien, die Stetten nicht kennt.“) 


Zum erften die Laben wolf, denen wir ſchon in Nürnberg und Ulm 
begegnet find. Schon bisher war bekannt,“) daß ein Marx (Markus) Laben⸗ 
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wolf, Erzgießer und Bürger in Augsburg, um 1570 im Auftrag des Landgrafen 
Wilhelm IV. von Heſſen einen (nicht mehr erhaltenen) Springbrunnen mit 
Figuren, das Urteil des Paris darſtellend, für die Anlagen des Luſthauſes in 
der Aue bei Caſſel, und 1568 zwei Poſtamente — eines mit Kindern und 
eines mit Salmfiſchen — für einen Brunnen im Wiener Hofgarten geliefert 
habe. Neue Urkundenforſchungen im Augsburger Archiv!) haben ergeben, 
daß dieſer Augsburger Zweig der Famille von etwa 1428 bis 1583, alſo 
mehr als 1½ Jahrhunderte lang, in wahrſcheinlich fieben Geſchlechterreihen 
eine Sießhütte daſelbſt hatte. Erſtmals kommt in den Augsburger Steuer⸗ 
büchern ein Labenwolf namens Hans im Jahr 1475 vor. Er iſt mit einem 
„Hans Rotſchmied“, der ſeit 1469 öfters erwähnt wird, perſonengleich, was 
nicht auffallend iſt, da die bürgerlichen Geſchlechtsnamen damals erſt im Ent⸗ 
ſtehen begriffen waren. Und daraus iſt der Schluß gerechtfertigt, daß auch 
zwei ältere Augsburger Rotſchmlede derſelben Familie angehören, nämlich ein 
Rudolf, vorkommend 1428 bis 1456, wahrſcheinlich Großvater des Hans, und 
ein Ulrich, vorkommend 1440 bis 1467, wahrſcheinlich Vater des Hans. *) Daß 
die Augsburger und Nürnberger Labenwolf miteinander verwandt ſind, iſt 
bei der Seltenheit des Namens, der in Schwaben ſonſt nirgends vorkommt, 
und bei dem engen Familienzuſammenhang, der bekanntermaßen bei den Erz⸗ 
gießern noch mehr als in anderen Berufen herrſchte, ohne weiteres voraus⸗ 
zuſetzen. Auf eine gewiſſe Arbeitsgemeinſchaft zwiſchen der Nürnberger und 
der Augsburger Linie deutet auch der Umſtand, daß an den Brunnenfiguren 
für das Luſthaus zu Kaſſel Georg Labenwolf in Nürnberg und Markus L. 
in Augsburg anſcheinend gleichzeitig beſchäftigt waren, indem erſterer eine 
„Waſſerkunſt mit zehn Figuren“ lieferte. Daß die Augsburger Labenwolf 
ſchon ſeit Anfang des Jahrhunderts ein gewiſſes Anſehen genoſſen, wird auch 
bewieſen durch eine von Hans Schwarz gefertigte Medaille von 1518 mit 
Bildnis eines Rothſchmieds Urban Labenwolf in Augsburg, Vaters des älteſten 
von drei Rotſchmieden Marx Labenwolf.“) Die Heimat der Familie iſt allem 
nach Augsburg, wo offenbar auch der Geſchlechtsname entſtanden iſt. Vermut⸗ 
lich iſt der Vater des Pankraz Labenwolf vor 1492 nach Nürnberg gezogen, 
um bei Viſcher in Arbeit zu treten, und hat den dortigen Zweig der Familie 
gegründet. i 


Ferner finden wir im Schrifttum verfchiedentlih Nachrichten über eine 
Augsburger Erzgießerfamilie Reiſinger (oder Reißinger) aus der Zeit 
von 1568 bis 1597, betreffend einen Hans, Hieronymus, Jeremias und Michael, 
deren Verwandtſchaftsverhaltniſſe noch unermittelt find. Hans Reiſinger, 
Rot⸗ und Goldſchmied, goß 1568 ein großes Poſtament zu einem „Röhren⸗ 
brunnen mit umlaufenden Jägern, oben ein Hirfch” für den Hofluſtgarten zu 
Wien, für welchen gleichzeitig auch Marx Labenwolf arbeitete. Im gleichen 
Fahr goß er für Hans Fugger ein poſtament zu einem Rohrkaſten um 27 fl.) 
und 1573/74 im Auftrag desſelben für deſſen Palaft in Augsburg Verzierun⸗ 
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gen an den Türen des Saale und der Bibliothek nach Wachsmodellen eines 
Goldſchmleds Endriß von Friedberg um 15 fl.“) Im Fahr 1576 war er am 
Wittelsbacher Brunnen in der Reſidenz zu München mit beſchäftigt. Auch zur 
Mitarbeit am Kaiferdentmal in Innsbruck ſoll er in Ausſicht genommen ge 
weſen fein und zwar zum Guß der Figur des Kalſers ſelbſt, alſo für das Haupt⸗ 
ftüd des Ganzen, wobei ungeklärt bleibt, warum die Abſicht nicht zur Verwirk⸗ 
lichung kam — vielleicht nur wegen Geldmangels der Auftraggeber. Ein 
deremias R., Rotſchmied und Meſſinggießer in Augsburg, goß 1581 
für den Altar der Gruftkapelle des Chriſtoph Fugger in der Dominikaner⸗ 
kirche zu Augsburg ein großes Rellef der Auferſtehung aus Meſſing nebſt vier 
Standbildern von Propheten und zwei Engeln nach Modellen von Carlo 
Dallago und Hubert Gerhard.“) Ein Hleronymus R. (vielleicht perſonen⸗ 
gleich mit Feremlas:) goß 1584 im Auftrag des Fürſtbiſchofs von Brixen 
einen Brunnen für deſſen Schloß Velthurns. Bon einem Michael R. end⸗ 
lich wiſſen wir durch einen noch zu erwähnenden Streit mit Wolfgang Neid- 
hart, aus dem zu ſchließen iſt, daß er nach dem Tod des peter Wagner Mit⸗ 
bewerber um den Poſten des Stadtgleßers war. 


Auffallend iſt, daß von den vielen Glocken im Bistum Augsburg, die von 
Steichele- Schröder als Augsburger Arbeiten ermittelt find, keine von einem 
Labenwolf oder Reiſinger gezeichnet ſind und daß auch ſonſt nichts von einer 
Tätigkeit diefer „Rotſchmlede“ im Glocken⸗ oder Geſchützguß bekannt iſt. Dar⸗ 
aus iſt doch wohl zu ſchlleßen, daß die Labenwolf wie die Reiſinger ſich mit 
ſolchen Gebrauchsgegenſtanden nicht befaßten, um ſich ganz dem Kunſtguß 
zu widmen nach dem Vorgang der Viſcher und Labenwolf in Nürnberg. Es 
iſt aber ein Berhängnis, daß uns weder von den Labenwolf noch von den 
Reiſinger ein Erzeugnis ihrer Tätigkeit erhalten geblieben iſt, nach dem wir den 
Wert ihrer Leiſtungen beurteilen könnten. Es fällt auch auf, daß von Arbeiten 
dieſer Erzgleßerfamillen für Augsburg ſelbſt nichts bekannt iſt, abgeſehen von 
den erwähnten Aufträgen, welche die Reiſinger für die Fugger ausführten, und 
daß bei der Hochblüte der Augsburger Erzgießerei, die in der Spätzeit des 
16. Jahrhunderts begann, nicht bloß die Labenwolf, die dieſe Zeit wohl nicht 
mehr erlebten, ſondern auch die Reiſinger ausgeſchaltet blleben. Die Erklärung 
liegt vielleicht darin, daß im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts von Italien 
her eine zweite Welle der Renalſſance in Süͤddeutſchland einbrach, mit der 
jene einheimiſchen Meiſter nicht Schritt halten konnten, ebenſowenig wie die 
anfäfligen Maler, Stein⸗ und Holzbildhauer, und daß fie deshalb bei den 
großen Aufträgen der Folgezeit zu Bunften auswärtiger Künſtler übergangen 
wurden. 

Dieſe neue Geſchmacksrichtung nahm ihren Ausgangspunkt von der Tätig⸗ 
keit des Glovannida Bologna (1524-1608), eines geborenen Blamen, 
der in Antwerpen gelernt hatte, aber ſeit 1550 ganz in Italien lebte und dort 
Freiplaſtiken in der Richtung Michelangelos ſchuf, wie z. B. den Neptunbrun⸗ 
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nen in Bologna (1567). Dadurch wurden der Erzbildnerei neue große Auf⸗ 
gaben eröffnet, indem fie in den Dienſt der Architektur geſtellt wurde zur 
Verſchöoͤnerung der Straßenbilder. Giovanni hatte eine große Gefolgſchaft von 
Schülern, darunter namentlich ſolche, die wie er ſelbſt geborene Niederländer 
waren und jene neue Stilbewegung bald auch nach Deutſchland hereintrugen. 
Dadurch kam bier der Wechſel der beiden Stilperioden, die wir mit Gotik 
und Renaiſſance bezeichnen, erſt richtig zur Verwirklichung. Während bisher 
in der ſog. Frührenaiſſance die welſchen Formen meiſt nur mehr äußerlich nach⸗ 
geahmt wurden, die Grundlage des Kunſtempfindens aber deutſch blieb“) — 
am meiften in der Baukunſt —, kehrte ſich jetzt das Verhältnis um. Die Grund⸗ 
ſtimmung des künſtleriſchen Schaffens wurde nun italleniſch; doch in dem 
beginnenden Barock fand der Deutſche auch wieder verwandte Züge, die es 


ihm ermöglichten, die klaſſiſche Formenſchönheit mit deutſcher Einbildungskraft 
zu würzen. 


Wiederum war Augsburg unter Führung der Fugger die Einfallspforte 
für die neue Kunſtrichtung in Deutſchland, diesmal im Wettbewerb und in 
Wechſelwirkung mit der benachbarten Herzogſtadt München und mit der Kalſer⸗ 
reſidenz Prag. In München zog der kunſtbegeiſterte Herzog Wilhelm V. 
(1579-97) einen ganzen Stab auswärtiger Künſtler heran, um feine Reſidenz 
im Neuzeitgeſchmack glänzend auszuſchmücken, darunter neben einigen Ita⸗ 
llenern wie Carlo Pallago namentlich mehrere in Italien ausgebildete Nieder⸗ 
länder, fo die Maler Friedrich Suftris von Amſterdam (f 1599) und Peter 
de Witte, genannt Candid von Brügge (f 1628), die auch für Architektur und 
Plaſtik Ideen und Entwürfe lieferten, und den hervorragenden Erzbildner 
Hubert Gerhard aus Herzogenbuſch (f 1626). Mit Hilfe dleſer Meiſter und 
begünftigt vom Hofe haben dort gleichzeitig die Feſuiten die Einführung der 
italleniſchen Kunſt auch auf kirchllchem Gebiet betrieben, namentlich durch den 
Bau der Michaelskirche (1583-88) mit der Michaelsfigur als Faſſadenſchmuck 
von Hubert Gerhard, die dann der ähnlichen Erzgruppe am Augsburger Zeug⸗ 
haus zum Vorbild diente. Gleichzeitig wurde unter Rudolf II., gleichfalls einem 
Kunſtfanatiker (1576-1611), deſſen Reſidenz Prag ein Sammelpunkt aus⸗ 
wärtiger Künſtler, unter denen ſeit 1594 namentlich Adrian de Bries aus 
dem Haag (f 1627), gleichfalls ein Schüler des Giovanni da Bologna, der 
Erzbildnerei im Stil des italleniſchen Frühbarocks zu weiterer Entfaltung 
verhalf. 5 


Wir ſehen: der Pulsichlag künſtleriſchen Lebens geht feit der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts von den Reichsſtädten mehr und mehr an die 
Furſtenreſidenzen über und iſt wenigſtens zeitweiſe da oder dort lebendig, we 
es einem Monarchen gefällt, ſich als Kunſtmaͤzen zu betätigen. Doch bier 
macht die Stadt Augsburg eine Ausnahme, wo die reichen Fugger durch 
ihre Reiſen und vornehmen Beziehungen mit dem internationalen Kunſt⸗ 
ſchaffen in reger Fühlung ſtanden und an Kunſtaufwand ſich von keinem Fürſten 
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übertreffen laſſen wollten. Da fie die Erzgruben in Tirol und Kärnten in ihre 
Hand gebracht hatten und den Erzhandel beherrſchten, fo hatten fie auch ein 
wirtſchaftliches Intereſſe an der Förderung der Erzbildnerei und billige Ge⸗ 
legenheit zum Bezug der Rohſtoffe. Es wäre auch ſchief, die Augsburger nur 
als Nachahmer größerer Herren anzuſehen. Die Fugger waren es vielmehr, 
von denen die künſtleriſchen Anregungen vorwiegend ausgingen und der 
Bayernherzog und andere Adelsherren Deutſchlands nicht nur Geld liehen, 
ſondern auch Ratfchläge in Kunſtſachen einholten und ſich Künftler empfehlen 
ließen. Schon in den Fahren 1569/70, alſo um diefelbe Zeit, als Marx Laben⸗ 
wolf an den Brunnen für Kaſſel und Wien beſchäftigt war, berief Hans 
Fugger für einen Kunſtbrunnen im Hof ſeines Stadtpalaſtes in Augsburg zwei 
Niederländer: Peter de Neu (oder Neve) als Gießer und Cornelius Anthonius 
Man als Ziſeleur. Dieſer feingebildete und auf den neueſten Kunſtgeſchmack 
eingeſtellte Handelsherr war es auch, der ſchon um dieſelbe Zeit den Suſtris zur 
Ausmalung ſeiner Bibliothek von Florenz holte nebſt mehreren Italienern als 
Gehilfen. Und wie wir ſchon oben ſahen, hat Chriſtoph Fugger ſchon 1581 zur 
Fertigung des „Auferſtehungsaltars“ in der Dominikanerkirche den Pallago, 
und als ihm dieſer nicht genügte, den Gerhard aus Florenz nach Deutſchland 
berufen, bevor ſie an den Münchner Hof kamen. 


Durch die großen Erzgußarbeiten, welche die Fugger großenteils im 
Augsburger Gießhaus ausführen ließen und durch welche auch für zahlreiche 
einheimiſche Kunſthandwerker Beſchäftigung und Verdienſt abfiel, konnte auch 
die Augsburger Bürgerſchaft die neue Kunſtrichtung kennen lernen und ſich 
von der Leiſtungsfaͤhigkeit der auswärtigen Künſtler überzeugen, namentlich 
des Hubert Gerhard, der unter anderem durch einen Zierbrunnen für den 
Schloßhof zu Kirchheim an der Mindel mit überlebensgroßer Bronzegruppe 
Mars, Venus und Amor (jeßt im Hof des Münchner Nationalmuſeums) fein 
großes Können bewieſen hatte. Immerhin iſt es eine Großtat, die in der 
Geſchichte der Reichsftädte wenig Beiſpiele hat, daß nun auch der Rat der 
Stadt, der doch nicht bloß aus reichen Patriziern beſtand, ſich zu ſoich koſt⸗ 
ſpieligen Plänen zur Verſchönerung der Straßen begeiſtern ließ und ſich ent- 
ſchloß, an Stelle von Brunnen aus gotiſcher Zeit, die nun als altmodiſch 
erſchienen, die Hauptplätze mit Hilfe auswärtiger Künſtler von europälfchem 
Rang durch Bronzebildwerke zu ſchmücken, die den Vorbildern in Italien, 
München und den Fuggerſchlöſſern nichts nachgeben ſollten. Kühn war es 
auch, mitten im bürgerlichen Getriebe einer Reichsſtadt an Stelle von Heiligen⸗ 
figuren einen heidniſchen Kaiſer, griechiſche Gottheiten und nackte Leiber zur 
Schau zu ſtellen, was bisher diesſeits der Alpen faſt nur in Privatgärten oder 
Schloßhöfen gewagt und gewiß von manchen Kreiſen der Bürgerſchaft nicht 
ohne Widerſpruch oder Kopfſchütteln hingenommen wurde. 


Man begann 1587 gleich mit dem größten der drei Kunſtbrunnen, welche 
die heutige Maximiliansſtraße zieren, dem Auguſtus brunnen am 
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Perlach, nach Entwurf und Modell von Hubert Gerhard. Auf etwa 
6 Meter hoher Säule, an der vier Knaben mit waſſerſpelenden Delphinen 
ſitzen und vier Büften von Sirenen kleben, ſteht die 2½ Meter hohe Figur des 
angeblichen Stadtgründers mit ausgeſtreckter Rechten, während an den Ecken 
des geſchweiften Beckens vier lebensgroße Geſtalten von klaſſiſcher Schönheit — 
zwei Greiſe, zwei Frauen — lagern als Sinnbilder der in Augsburg zuſammen⸗ 
fließenden Gewäſſer, ein wohl vom Neptunbrunnen in Florenz entlehnter 
Gedanke. Becken und Säule ſind von Marmor, alles Bildwerk von Bronze 
im SGeſamtgewicht von 80 Zentner. Gerhard hat hier ein Stück Italien in 
eine deutſche Reichsſtadt verpflanzt, doch bei aller Anlehnung an Michelangelo 
und Giovanni da Bologna mit felbftändiger Erfindungskraft. Es waͤre aber 
Unrecht, zu ſagen, hier habe nur fremde Kunſt Triumphe auf deutſchem Boden 
gefeiert. Auch das einheimiſche Kunſthandwerk war beteiligt durch Gold⸗ 
ſchmiede, die das Ziſelleren beſorgten, und einen anfäfligen Schloſſer, Georg 
Scheff, der das Kunſtgitter ſchuf. Und daß der Guß ganz einheimiſche Arbeit 
ift, beweiſt den Hochſtand, den die Augsburger Gießhüͤtte um jene Zeit erreicht 
hatte. Der Gießer war nicht, wie wir nach obigem vermuten möchten, einer 
der Reiſinger, ſondern ein Stadtgießer peter Wagner (t 1595), von dem 
außer zwei Glocken von 1583 und 1589 noch kaum etwas bekannt war. Doch 
Hans Fugger hatte ihn zum Guß der Bildwerke für Schloß Kirchheim bei⸗ 
gezogen, wo er unter Aufſicht des Gerhard und unter Beratung anderer nieder⸗ 
läͤndiſcher Künſtler (Pietro de Neve und C. A. Man) gemeinſam mit dem 
erfahrenen Müncher Kunſtgießer Martin Frey ſich in dieſen ſchwierigen Schaf⸗ 
fenszweig, einarbeiten konnte und ſich dabei offenbar fo gut bewährte, daß man 
ihm diefe ehrenvolle Rieſenarbeit übertrug. Es war feine letzte Lebensarbeit, 
vollendet 1594, die — heute noch tadellos erhalten — ihm einen rühmllchen 
Platz in der Kunſtgeſchichte ſichert. Denn wenn es auch gewiß nicht richtig iſt, 
neben dem Gießer den Modellkünſtler ganz zu vergeſſen, wie dies z. B. bei 
Schlüter Großem Kurfürſten geſchah, fo darf doch auch der künſtleriſche Anteil 
des Gießers an einem gelungenen Erzbildwerk nicht unterſchätzt werden. Das 
wird uns z. B. deutlich, wenn wir von den vielen Mißerfolgen beim Inns⸗ 
bruder Kalſerdenkmal leſen, wo vielfach die nötige Kühlung des Bildners mit 
dem Erzgießer fehlte. 


Die beiden anderen Zierbrunnen der Maximilianſtraße folgten fo raſch 
und ſind dem erſten in der Art ſo ähnlich, daß es nahe liegt, an einen einheit⸗ 
lichen plan zu denken, der im Kopf eines humaniſtiſch gebildeten Kunſtlieb⸗ 
habers unter den maßgebenden Kreiſen der Bürgerſchaft entſtanden ſein dürfte, 
wie wir frühere Pläne ähnlicher Art des Konrad Peutinger kennen. Die bevor⸗ 
ſtehende Feier des angeblichen ſechzehnhundertjährigen Beſtehens der Stadt 
mag dabei als Anlaß gedient haben. Zur Ausführung dleſer Arbeiten ſtand 
Gerhard nicht mehr zur Verfügung, da er inzwiſchen (1589) am Hof zu Mün⸗ 
chen angeſtellt und dort mit Arbeiten hinreichend belaſtet war. Als vollwertigen 
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Erſatz gewann man einen zweiten in Italien geſchulten Niederländer, den 
ſchon genannten Adrian de Bries, der damals anſcheinend in Nom weilte. 
Konrad Buchwald in ſeiner Monographie dieſes Künſtlers (1899) vermutet, 
die Augsburger haben ſich nach Itallen ratſuchend gewandt an den tonangeben⸗ 
den Bildhauer Giovanni da Bologna, der feinen Schüler empfohlen haben 
möge. Ich glaube, man brauchte den guten Rat nicht ſo weit herzuholen. 
Näher liegt die Annahme, daß Gerhard ſelbſt ſeinen jüngeren Landsmann 
als Nachfolger empfahl. Dabei iſt vorauszuſetzen, daß die einheimliſchen 
Kunſtkenner, wie Hans Fugger, den Künſtler ſchon kannten. Hatte er doch 
durch eine Bronzegruppe Merkur und Pſyche von 1593 für Rudolf II., die 
auch durch Kupferſtiche verbreitet war, ſchon weithin Aufſehen erregt. 


Aber auch für den Gießer mußte nun ein Nachfolger geſucht werden, und 
man fand ihn, wie wir ſchon ſahen, in der Perfon Wolfgang Neidharts 
des Füngeren von Ulm. Bei ſeiner Berufung ſteckte alſo die Stadt mitten 
in Plänen allergrößten Ausmaßes. Schon lagen die Wachsmodelle de Brles' 
für den Merkur⸗ und Herkulesbrunnen bereit. Schon begann auch der junge 
Elias Holl, der 1596, als Dreiund zwanzigjähriger, Bauwerkmeiſter in Augs⸗ 
burg und 1602 ſtädtiſcher Bauleiter wurde, feine Mitbürger zu großzügigen 
Bauvorhaben im Neuzeitftil hinzureißen, die auch dem Erzgießer lohnenden 
Anteil verſprachen. Und auch die katholiſche Kirche ſtellte ſich wie in München 
mit Aufträgen ein: der Abt von St. Ulrich und Afra, Johann Merk, wollte fein 
Münſter mit Altären und Bildwerken im Zeitgeſchmack neu ausſtatten, wobel 
nach dem Vorbild der Münchner Feſuiten auch die Bronzeplaſtik berüdfichtigt 
werden ſollte. 


Und dieſen glänzenden Poſten erhalt nun ein Aus wärtiger, blutjung und 
unerprobt, noch der Aufſicht und Anleitung des Vaters bedürftig! Man kann 
ſich den Neid anfäfliger Bewerber vorſtellen! Und es iſt nicht zu verwundern, 
wenn wir in den Ulmer Zunftprotokollen von einem Ehrenhandel leſen, wonach 
damals (1597) ein Augsburger Rotſchmledmeiſter Michel Reiſinger, den wir 
als Bewerber um die Stadtgießerftelle bereits kennen, im „Weißen Roß“ zu 
Ulm, der Schmiedeherberge, den Vater Wolfgang mit Schmähungen über ihn 
und feinen Sohn überhäufte, die jener durch eine kräftige „Mauldeſche“ zurüͤck⸗ 
wies. Um die Mißgunſt abzuſchwächen, ſcheint ſich der junge Wolfgang in 
Augsburg als um zwei Fahre älter ausgegeben zu haben; denn in den Augs⸗ 
burger Akten iſt immer das Fahr 1573 als fein Geburtsjahr angegeben, wäh. 
rend er nach dem Ulmer Taufbuch im Januar 1575 im Ulmer Münſter getauft 
worden iſt. 


Nun, der junge Mann ſtürzte ſich jedenfalls mit Feuereifer in ſeine Auf⸗ 
gaben und beſtand das Probejahr mit dem Erfolg, daß er im Auguſt 1597 das 
Augsburger Bürgerrecht und damit die endgültige Anſtellung erhielt, worauf 
er ſich auch alsbald verheiratete. Und mit Erſtaunen leſen wir, was in den 
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nun folgenden Fahren in der Augsburger Sießhüͤtte geſchafft worden iſt, der 
beſteingerichteten Deutſchlands, die Ellas Holl für den neuen Stadtgießer 
erbaute an Stelle der alten, 1601 abgebrannten. 


Die erſten fünf Fahre füllte die Fertigſtellung der zwei weiteren Kunſt⸗ 
brunnen, die zuſammen mit dem Auguſtusbrunnen nach Lübkes Wort die 
Hauptſtraße Augsburgs zur Königin der deutſchen Straßen machen und nach 
dem Ausſpruch eines Italienifchen Schriftſtellers des 18. Jahrhunderts ver⸗ 
dienten, in Rom zu ſtehen. Bei der Moritzkirche ragt ſchlank auf 4 Meter 
hoher, dreieckiger Säule der 2% Meter hohe Hötterbote mit Amor (Tafel XIV), 
der ihm die Fluͤgelſchuhe anlegt, vollendet 1599. Weiter füdlich bei den Drei 
Mohren ſteht auf 5 Meter hohem, gleichfalls dreiſeitigem Sockel, an dem drei 
lebensgroße Najaden ſitzen, die 3 Meter hohe Geſtalt des griechiſchen Heros 
im Kampf mit der Hydra, vollendet 1602, mit Recht als der ſchönſte Brunnen 
der Stadt geprieſen, nach Berthold Riehl an großem, einheitlichem Wurf und 
prächtiger, dekorativer Wirkung alle verwandten Werke Deutſchlands äber⸗ 
treffend. 


Für die folgenden Werke bedurfte man ſchon nicht mehr der Hilfe von 
Ausländern. Ein einheimiſcher Bildhauer namens Hans Reichle (im Schrift⸗ 
tum meiſt Reichel genannt, 1570 bis 1642) aus Schongau, alſo ein Lech⸗ 
ſchwabe, hatte ſich ſchon völlig den Neuzeitſtil des Glovannl da Bologna 
angeeignet, als deſſen Schüler auch er in Italien gelernt hatte. Für den Kreuz⸗ 
altar des Ulrichs münſters ſchuf er die edle Kreuzigungsgruppe 
mit Magdalena, das Kreuz umklammernd, und den Begleitfiguren Maria und 
Johannes (1605, Koſten 3000 fl), im Stil weit fortgeſchrittener als die gleich⸗ 
zeitigen drei Rieſenaltäre des Holzbildhauers Johann Degler aus Weilheim, 
in denen noch viel „geheime Spätgotik“ ſteckt. Für die Schauſeite des von 
Elias Holl erbauten Zeughauſes modellierte Reichle die rieſige Mi⸗ 
chaelsgruppe (1607, der Erzengel den Teufel beſiegend, über 5 Meter 
hoch, 80 Zentner ſchwer), Gerhards ähnliche Gruppe (an der Münchner Mi⸗ 
chaelskirche)z an Wucht und Leidenſchaft übertreffend, in den köſtlichen Gaſſen⸗ 
buben doch auch etwas von deutſchem Gemüt verratend. Auch dieſe von 


Wolfg. Neidhart ausgeführten Gußwerke ſind tadellos erhalten und loben 
ihren Meiſter. 


Von ſonſtigen Werken aus der Augsburger Gießhütte ſeien nur noch 
genannt: Zieraten für das 1615 bis 1620 von Holl erbaute Rathaus: ein 
Stadtwappen im Bogenfeld des Hauptportals nach Modell von Chriſtoph 
Murmann, und als Innenſchmuck 14 Büften römifcher Kalſer nach Modellen 
von Ulrich Fiſcher; ferner ein rieſiger Adler, 21 Zentner ſchwer, als Giebel⸗ 
ſchmuck des abgebrochenen Siegelhauſes (1606, jetzt im Hof des Maxi⸗ 
millansmuſeums), zwei reizende putten am Weihwaſſerbecken des 
Ulrichs münſters nach Modell von Reichle oder de Brles, und als 
wahrſcheinlicher Guß Neidharts ein 93 Zentimeter hoher Merkur als Brunnen⸗ 
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figur für den Hof des Patrizierhauſes von Stetten, vermutlich nach 
Modell von Vries. Aber auch zum Guß von Geſchützen — wie wir ſchon 
oben ſahen — und von zahlreichen Glocken (von 1600 bis 1631) fand Wolf ⸗ 
gang neben feinen Kunſtgüͤſſen Zeit, darunter von Glocken für Hauptkirchen 
von Städten wie Nördlingen (1605) und Dillingen (1616). Und in der Hof⸗ 
apotheke von Augsburg iſt noch ein 80 Kilogramm ſchwerer, 40 Zentimeter 
hoher Apothekermörſer mit reicher Verzierung erhalten, beſchriftet: 
„Hans Rollenbuz gher ich, W. Neidhardt goß mich 1604.) (Tafel XV). 


Angeſichts dieſer großen Liſte vollendeter Werke bedarf es keines weiteren 
Beweiſes, daß die Augsburger mit ihrem von Ulm herbeigeholten Stadtgießer 
eine Arbeitskraft erſten Ranges gewonnen haben. Zwar in den erſten Jahren 
wurde feine Brauchbarkeit durch Mißgeſchick ſtark in Frage geſtellt. Kurz 
nach dem Ende des Probejahres, im Auguſt 1597, zerbrach ihm beim Guß die 
Form des von Adrian de Vries gemodelten Herkules, ſo daß der Künſtler 
das Modell auf Beſchluß der Ratsherren noch ein zweitesmal anfertigen mußte. 
Und im darauffolgenden Sommer iſt dem Meiſter bei einem Probeſchießen 
eine Kanone, die ſog. Siegerin, zerſprungen, wobei zwar nicht er ſelbſt ums 
Leben kam — wie Weyermann irrtümlich berichtet und ſeither viele gedanken⸗ 
los nachgeſchrieben haben —, wohl aber ſechs andere Perſonen ſchwer, darunter 
drei tödlich verletzt wurden. In dieſem Fall wurde er vom Rat zur Verant⸗ 
wortung gezogen, konnte ſich aber damit rechtfertigen, daß aus dem Geſchütz 
ſchon zwei Schüſſe ohne Anſtand abgegeben worden waren. 


Iſt ſomit der Eindruck nicht von der Hand zu weiſen, daß dem jungen 
Mann anfangs mit dem ſchwierigen Amt zu viel zugemutet worden war, fo 
traf es ſich günſtig, daß er bei dem Guß der Brunnen, die gerade in ſeine 
erſte Dienſtzeit fielen, einen erfahrenen Fachmann als Berater hatte, Adrian de 
Vries, der nicht bloß die Modelle lieferte, ſondern auch die Ausführung des 
Guſſes überwachte, wie uns die Anſtellungsurkunde von 1596 beftätigt, wonach 
er auch das Verſchneiden, d. h. Ziſelieren übernahm. So mag bei dieſen erſten 
Werken der Großbildnerei Wolfgang neben jenem Meifter von europälſchem 
Rang mehr nur in der Rolle des Gehilfen erſcheinen. Doch bald hatte er ſich 
dank der guten väterlichen Schule und durch die eigenen reichen Erfahrungen 
in ſeinem Großbetrieb zu einer Geſchicklichkeit emporgearbeitet, wie ſie ſelten 
ein anderer Gießer Deutſchlands erreicht haben dürfte, dergeſtalt, daß er auch 
große Figuren, wie die Merkurgruppe, in einem einzigen Stück ohne Lötung zu 
gießen vermochte. Es gelang ihm auch, ſich bis zu ſeinem Tode im Fahr 1632 
das Vertrauen ſeiner Mitbürger zu erhalten. Von 1613 bis 1632 war er 
Mitglied des Rats“) und trat durch ſeine zweite Ehe (1619) mit Elias Holl 
in Schwägerſchafts verhältnis. Auch von weither wurden feine Dienſte begehrt, 
ſo 1619 vom Stadtrat von Danzig zum Guß eines Neptunbrunnens, zu 
welchem Zweck Wolfgang zwei ſeiner Schüler dorthin ſchickte.“) Und kein 
Geringerer als Ferdinand v. Miller, der größte Erzgießer der Neuzeit, hat 
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fich in einem Gutachten von 1909 über die Augsburger Brunnen dahin aus⸗ 
geſprochen, die Figurengruppen ſeien wie als Kunſtwerke fo auch techniſch im 
Guſſe geradezu Wunderwerke in Überwindung der größten Schwierigkeiten, 
Leiſtungen von ſo hervorragender Meiſterſchaft, daß ſie das Staunen eines 
jeden Fachmannes hervorrufen müſſen und ihresgleichen kaum irgendwo in der 
Welt finden düͤrften.“) 


Freilich das muß gegenüber dem bisherigen Schrifttum betont werden: 
Wolfgang der Zweite war ein Meiſter des Handwerks oder, wie man heute 
ſagt, der Technik; ein ſchöpferiſcher Künſtler wie fein Vater war er nicht. Und 
es iſt ſchief geſehen, wenn man bei dem Namen Wolfgang Neidhart immer 
nur an den Schöpfer der Augsburger Brunnen denkt und wenn diejenigen, 
die überhaupt die beiden Neidhart von einander zu unterſcheiden wiſſen, den 
Alteren nur in der Rolle des Vaters ſehen, auf den durch ſeinen berühmten 
Sohn ein Glanz zurückſtrahle. Im Gegenſatz zum Vater, der auch die Stein⸗ 
und Holzbildner in weitem Umkreis überragt, hat der Sohn offenbar nur nach 
fremden Entwürfen und Modellen gearbeitet, ſelbſt bei Arbeiten von geringerem 
Kunſtwert wie den Kaiſerbüſten im Rathaus. Er hatte es ja auch nicht nötig, 
ſeine Fantaſie anzuſtrengen, und hatte dazu wohl auch keine Zeit. Die Ideen 
lieferten ja größere Geiſter, die Aufträge floßen ihm von felbft zu und die 
Auftraggeber bezahlten großzügig die Mehrkoſten, die eine ſolche Arbeitsver⸗ 
teilung mit fi brachte. Nur den Neptunbrunnen auf dem Fakobs⸗ 
platz ſoll nach älteren Schriftſtellern Wolfgang ſelbſt gemodelt haben. Doch 
waͤre dieſer „recht hölzern daſtehende“ Waſſergott kein Ruhmesblatt für ihn. 
Nach neuerer Forſchung ſoll er ſchon 1595 fertig geweſen ſein, alſo vor der 
Ankunft Wolfgangs, nach anderer Meinung erſt 1638, alſo nach ſeinem Tod, 
von Johann Gerold modelliert ſein.“) 


Aber wenn auch in dieſer Höhezeit der Augsburger Erzplaſtik der Stadt⸗ 
gießer kein Kopf von eigener Erfindungsgabe war, ſo bleibt der Ruhm der 
Stadt Augsburg ungeſchmalert, durch Zuſammenberufung der beſten Kräfte 
das Geſicht einer ſchwäbiſchen Reichsſtadt mit Zügen neuzeitlichen Geiſtes 
bereichert, die deutſche Kunſt mit neuen Antrieben befruchtet und neben Aus⸗ 
ländern doch auch manchem Einheimiſchen, wie dem trefflichen Reichle, Gelegen⸗ 
heit zu Kraftentfaltung gegeben zu haben. Die Kupferſtiche von Wolfgang 
Killan, die Matthaͤus Merian ſeiner Topographie der europälſchen Länder 
beigab, haben den Ruhm der Augsburger Brunnen in alle Welt hinausgetra⸗ 
gen. Und das Beiſpiel Augsburgs hätte ſicher in breiteren Strömungen welter⸗ 
gewirkt, wenn nicht der Dreißigjährige Krieg die Entwicklung abgeriſſen hatte. 
Ein beſonderer Ruhm für Augsburg und ein unſchätzbarer Gewinn für die 
deutſche Kunſt iſt es, daß trotz aller Kriegsdrangſale, Notzeiten und Geſchmacks⸗ 
wandlungen die weſentlichen Schöpfungen jener Glanzzeit bis heute erhalten 
geblieben find, wahrend anderwärts von Erzbildwerken früherer Zeiten meiſt 
nur noch Trümmer vorhanden ſind. 
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Es war nötig, in diefer Abhandlung, die in erfter Linie der ulmiſchen 
Kulturgeſchichte gewidmet ſein ſoll, auf das Kunſtleben der Nachbarſtadt Augs⸗ 
burg näher einzugehen, weil doch der berühmte Augsburger Wolfgang Neid⸗ 
hardt der Jüngere zugleich ein Ulmer iſt, und weil eine abwägende Würdigung 
der beiden Neidhart — Vater und Sohn — nur auf Grund der Darlegung 
des geſamten Tatbeſtandes möglich war, wie er ſich in beiden Städten teils 
neben⸗, teils nacheinander abſpielte. 


Aumerlungen zu Tel II 


) Es iſt dieſelbe Familie, die ſich auch ein ſchöͤnes Denkmal geſetzt hat durch die ſog. 
immernſche Chronik, ein chichtswerk, das um 1565 von dem Sache 

durch einen rechtsgelehrten är in kirch geſchaffen wurde. Go 

Staatsmann und kaiſerlicher Rat; in ae letzten a ae als Witwer freillch ein 

Sonderling, der in der Zimmernſchen hronik als 5 rtlebt, weil er die Pergament 

urkunden feines Hausarchios zum Leimkochen habe, um feine baufällige Burg 

Wildenſtein zu flicken. 


5) Z. B. Neuer Bau 1587, Kornhaus 1594, Kiechelpalaſt (vormals Ehinger Bau) 1601. 


) Stammend von der Homburg bei Stahringen, damals Herr zu Radolfzell auf Grund 
„ Verpfändung, der letzte feines Geſchlechts, wie der umgeſtürzte Wappenſchild 


5, Bgl. die Rittergrabmäler des Schaller in Ichenhauſen (1560), Jettingen (1564), 
Wiblingen (1567). J. Chriſta in den Mitteilungen des Vereint für Kunſt und Altertum Ulm ; 
Oberſchwaben 26 (1929) S. 42 f. 


6) Gefl. Mitteilung von Dr. A. Jäger, Nürnberg. 


7) Im Jahr 1500 erwarb ein 1 Martin a das Ulmer Bü 


errecht, ebenſo 
226 Jahr 1529 ein Schmied Dietpolt 


rg 
ten 1530 für die Reformation. 


f 
ießerei). A tte einen S 6, der nicht ins B t urde. 
ne 15 iſt wahr nlich e He 1958 A = 


6) A. Nägele in den Württ. Jahrbüchern f. Statiſtik von 1914. 
) Gefl. Mitteilung von cand. phil. Albrecht Rleber Ulm. 


10) Eheſchließung Algayer⸗Labenwolf 1559, alſo im Jahr der Erlangung des Ulmer 
Bürgerrechts. (Ueber die Augsburger Labenwolf vgl. Abſchnitt 95 

11) Auch zwei Ulmer Torglocken von 1571 ſtammten von ihm. 

10 Archiv für chriſtl. Kunſt 1913 S 33 ff A itates Neufrenses“) . Württ. Jahr- 
bücher für Statiſtit und Landeskunde 1914 S 112 ff („Fünf Generationen einer ſchwäbiſchen 
Erzgleßerfamilie Neidhart“). Die Chriſtliche Kunſt Bd. 11 (1915) S 135 99 ff („Ein 
5 Erzgießer und ſeine Berke“). Freiburger Didzefan-Archiv 43 (Neue Folge 16, 
1915: „Die Bronze-Epitaphien in Meßkirch und Ihre Meifter”). 

18) Er war kaiſerlicher Oberſt, Kammer torat und Geſandter Spanien, En 
und den Hapſt. gerich Geſ für Sp gland 


100 Die zwei Wa unten rechts fehlen einer Zeichnung des 17. underts, 
dürften "ip n im Echwebentrieg . fein. * e 


100 Württ. Bierteljahrshefte für Landesgeſchichte 28 (1919) S 40 ff („Des letzten Grafen 
von Zimmern Erzgr 2 
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10) Einen goldenen Ring 5 5 Der Name kommt in 
e ma In e mit de Maler, ber unter dem Namen Grünes 
wald bekannt If, iſt nicht nachgewieſ 


1 im Ulmer Stadtarchl ollen | 
— m een Sarnen im Ve genelen fein men 


ae im ſich Sußüre damals in der Roſengaſſe 1, der bis ins vorige Jahrhundert 


m chland durfte im gleichen Rang 1 mo 0000 
werden * 1576 Grabm inri mmen im Dom), aus den Niederlanden ues 
Jonghelinck in Antwerpen 07 1600 Grabmal Karls des Kuben l in Brügge). Wale 


) Daher auch bier das umgekehrte Bappen in der Belrönung. 


n) Darunter eine Kunigunde Gräfin von Königsegg in Aulendorf und eine . 
Gräfin on Hohenzollern in Hechingen. 


Die überragende Bedeutung beider Berke wird auch verdeutlicht 11209 ersteren 
mit einer in derſelben Kirche befindlichen viel ſchlichteren Bronzetafel für den 1 

Jakob Truchſ von . der mit einer Gräfin Zimmern vermählt geweſen war, 
gegoſſen von Jonas Geſus in Ko nſtanz. 


28) Nach a überlieferten Au m. follen die Koſten auf 4066 fl. gekommen fein. 
Württ. Viertel, «Hefte 28 (1919) S 47 ff, 65 f. 


) Die Abbildung verdanke lch Diem Muſeumsverwalter Haug in Sigmaringen. 


28) Die auffallend große Namensinſchrift läßt vermuten, daß das Gerät für den häus⸗ 
lichen Bedarf des Melſters ſelbſt beſtimmt war. 


20) Brief vom 20. 4. 1596. Württ. Jahrb. 1914, S. 116. 


7), Bon den fünf Schweſtern feiner Mutter waren dle melſten in Augsburg verheiratet, 
die ältete an einen Bildhauer Jeremias Maier. 


2) Ad. Buff, Augsburg in der Renalſſancezelt. Bamberg 1893. - Dr. Georg Lill, 
ebe und die Kunſt. Ein Beitrag zur Gef 1905 der Spätrenaiffance in Süddeutichlan 
eft II der Studien zur Fuggergeſchichte. Leipzig 1908 


) Auch Loy Hering in Eichſtaͤtt, der dorgeſchrittenſte Steinplaſtiker der Frührenalſſance, 
war aus Augsburg hervorgegangen. 


200 Paul Mair, der als berühmteſter Augsburger 1 137% clan Haff fe bezeichnet wird 
und die Stein Ken der Schertlin zu Burtenbach um 1 den hat, war — von 
mittelmäßiger Begabung. Vgl. X. Feuchtmayr im „Schwäbiſchen dei 5 


21) Nach 95 K. Gullmanns „Geſchichte von „Augsburg bis 1806” ne 
bebte, Kerk ffler 1544 für bie „Kalſerlichen“ Feldſtücke gegoſſen ben. n. Gon 1545 an 

zeichnet er auf den Glocken als püchſengleßer zu Innsbruck, wo er 1547 die Leitung der 
Oli r das Maximillansgrab übernahm. 


egor Löffler ſagt in einem Schreiben an die kalſerliche Regierung von 1553, das 
Septen 155 ein „faſt ungeſund und ſorglich Werk“, wobei man auch ſchwer einen Gewinn 


erziele. 

250 Nach A. E. Brinkmann find es eher die Sinnbilder für Schiffahrt, Fiſchfang, In⸗ 
duſtrie und Ackerbau. Bon dleſen Büften wurden 20 vor kurzer Zeit in Wien 5 eder aufge⸗ 
funden und befinden ſich im Kunſthiſtoriſchen Muſeum daſelbſt. 

27) Bon einem Rotſchmled Ulrich Lindenmaler von Ulm, der von 1468 bis 1493 in Augs⸗ 
ge gur wiſſen wir nur durch Urkunden, nicht durch Werke. Gfl. Mitteilung von 
eber 

=) Thleme⸗ Becker, Kunſtlerlexikon. 

*) Durd) 8 Rieder, cand. phil., Ulm. 

) Nach den a re angefertigten F 1590 en And 10 ende Geſchlechter⸗ 
2 zu unterge Ben un Rolf lic chmled (etwa 1 f 2) . wahr. 
ſcheinl ohn (401 ). 30 Hans Koiſchmied, wahrſchemlch rigen Sohn 
(1469 - 4850 Tre 1475 Labenwolf genannt. 4) Konrad oder Kunz Ro ate = rſcheinlich 
des Vorigen sn Ne a 1 1485 Labenwolf genannt. 5) Urban und roflus 
Eabennol Rotſchmlede in Augsburg, erfterer ſeit 1512 vorkommend, 
1 1554; letzterer ei 1525 naar, 7 1567 oder 1568. 6) Marx rkus) Labenwolf der 
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e be de6 Urban (1535- O7 und Marz 80 So des Aan (1561- 1 
tichmiede urg. Dritte 1568 - Konrad 1577 ’ 
Schmiede erſterer in Augsburg, letzterer elite 

des — in Tas ift, wäre noch zu erforſchen. 


unge der Bayr. Numlsmatiſchen Geſellſch. Jahrg. 55 (1937) S. 98 und 
Tafel m Nr. 6 


20) Gg. Lill, Hans Zugger ©, 156. 
9 Ebenda S. 74. 


1) Nach der Zeitſchrift des en a an u. 3 43 (1917) S. 37-39 

Male in Augsburg, Es handelte, fid) um ei En en Be act mit Aufertehungöreiei und per 

r in ur ndelte um eine tee e vier 
Propbetenftandbil (der aus Meſſing. g 


*) Eine Ausnahme bildet der Apollobrunnen in Nürnberg, ſ. o. 
9 Deutſcher Apothekerkalender von 1929, Blatt für 18. Juli. 


“) Im 1 1631 wurde er r nach ede ähriger Amtszeit rn Glaubens 
wegen abgeſetzt nebſt 16 anderen evangeliſchen Ratsmitglie 1632 unter 
125 en all ſchon wieder gewählt. (Paul von Stetten d. A. e von Augsburg 


6) Württ. Jahrbücher 1914 S. 134. 
) Ebenda S. 132. 
7) H. Luer S. 489. - A. Nägele in Württ. Jahrbücher 1914 S. 131 f. 


DRITTER TEIL 


Kutzer Überblid über die Weiterentwiclung der ſchwäbiſchen Aunflgiekerei 
ſeit dem 47. Jahrhundert. 


Das Zeitalter der beiden Neidharte iſt das einzige geblieben, das Schwa⸗ 
ben in dieſem Kunſtzweig an der Spitze zeigte. 


In Augsburg machte ſich das Fehlen einer fchöpferifchen Kraft alsbald 
fühlbar, ſobald die unter Elias Holls Führung unternommenen Monumental⸗ 
werke vollendet und die von auswärts herangeholten Künſtler wieder verzogen 
waren. Das Geſchlecht der Neidharte ſetzte zwar nach dem Tode Wolfgangs 
des Zweiten (1632), der drei Söhne hinterließ, das Glockengleßergewerbe ver⸗ 
bunden mit dem Amt eines ſtädtiſchen Gießmeiſters zu Augsburg noch in zwei 
Geſchlechterreihen fort, in welchen auch der Vorname Wolfgang erhalten blieb, 
ſo daß wir noch einem dritten und vierten Wolfgang Neidhart begegnen, dem 
letzteren noch auf einer Glocke von 1709.) Doch weder von diefen Neidhartſchen 
Nachkommen noch von den ſpäteren Glockengleßern Augsburgs“) iſt bekannt, 
daß fie ſich auch mit Bildguß befaßt haben. In der Zeit nach dem Dreißig⸗ 
jährigen Krieg zeichnet ſich zwar Augsburg vor allen anderen Reichsſtädten 
durch Entfaltung einer neuen Kunſtblüte aus und blieb in der Barockzeit auf 
mehreren Gebieten eine führende Kunſtſtätte, namentlich in der kirchlichen 
Malerei, die durch eine ſtädtiſche Kunſtakademie erfolgreich gepflegt wurde,“) 
und im Kupferſtich, worin die Samilie Killan und Meiſter wie Job. Dan. Herz 
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glänzten, aber auch in einem wichtigen Zweig der Metallbildnerei, nämlich der 
Goldſchmledekunſt, namentlich der Herſtellung kirchlicher Gefäße. Doch für die 
Erzbildnerei hatte die Barockzeit — gleich der Gotik — keine hinreichende Ver⸗ 
wendung — Frankreich ausgenommen. Und fo finden wir in dieſer Zeit nur 
wenige deutſche oder italienifche Künſtler, die ſich mit dieſem ſchwierigen Kunſt⸗ 
zweig befaßten. Dies gilt namentlich auch von den ſchwäbiſchen Barockbild⸗ 
hauern, unter denen es an begabten Kräften gewiß nicht gefehlt hat.“ 


Am längſten von allen ſüddeutſchen Reichsſtädten ſetzte die Stadt Nürn⸗ 
berg ihre ruhmvolle Mberlieferung in der Erzbildnerei fort. Benedikt Wurzel⸗ 
bauer fand einen tüchtigen Nachfolger in feinem Sohn Johann (1595-1656). 
Die anſehnliche Zahl der Werke, die er für Nürnberg und für auswärtige Orte 
(Würzburg, Weimar, Krakau, Moskau) geliefert hat, deutet darauf hin, daß 
er wie fein Vater nicht bloß Handwerker, ſondern fchöpferifcher Künſtler war. 
Und noch nach dem dreißigjährigen Krieg (1650 bis 58) entſtand in Nürnberg 
durch einheimiſche Meiſter ein großes und höchſt reizvolles Werk, der Neptun⸗ 
brunnen, der zwar 1797 infolge der Geldnöte der Reichsſtadt an den Kaiſer 
von Rußland für 66 000 Gulden verkauft, aber 1903 in treuer Nachbildung 
auf dem Hauptmarkt zu Nürnberg wieder aufgeſtellt wurde.“) 


Dem Zug der Zeit gemäß waren es ſeit dem 17. Jahrhundert, namentlich 
nach dem dreißigjährigen Krieg, an Stelle der wirtſchaftlich niedergehenden 
Reichsſtädte mehr die F̃ürſtenſtädte weltlicher oder geiſtlicher Art, wo die 
Kunſt noch eine Pflegeftätte fand. Doch die Plaſtik bediente ſich in jener Periode 
auch hier ſelten mehr der Bronze. Soweit man in der Barockzeit das Metall 
plaſtiſch verwendete, griff man der Koſten wegen oder um der leichteren Be⸗ 
handlung willen lieber zu anderen Verfahren und Metallarten, fo zur Trelb⸗ 
arbeit in Kupfer (z. B. Reiterſtandbild Auguſts des Starken in Dresden 
1733 durch einen Augsburger „Kunſtkanonenſchmied' Ludwig Wiedemann) e) 
oder nach franzöſiſchem Vorgang zur Anwendung von Blei mit oder ohne 
Vergoldung — ein Verfahren, in dem ſich nächſt Rafael Donner und Balthaſar 
Moll in Wien auch zwei begabte Schwaben aus Wleſenſteig betätigten: Foh. 
Bapt. Straub, Hofbildhauer in München (1704-78)”) und Franz Zaver 
Meflerfchmied in Wien und Preßburg (1732-83) e) —, oder auch zum Elſen⸗ 
guß, dem billigſten Verfahren, an dem ſich neben Lauchhammer (in der Nieder⸗ 


lauſitz, gegründet 1724) auch die ſchwäbiſchen Hüttenwerke Waſſeralfingen 
und Königsbronn rühmlich beteiligten.“ 


In München ging die Glanzzeit der Erzplaſtik ſchon 1597 zu Ende, als 
Wilhelm V. wegen Verſchwendung abdankte, Gerhard entlaſſen und die Gieß⸗ 
hütte ſtillgelegt wurde. Zwar pflegte auch ſein tüchtiger Nachfolger Maximi⸗ 
lian I. noch die Künſte in einem den Kräften des Landes angemeſſenen Maß. 
Und ein einheimiſcher Bildgleßer von Begabung, Hans Krumpper aus 
Weilheim, alſo aus dem ſchwäbiſch⸗bayeriſchen Grenzgebiet (f 1634), fand hier 
noch manche Gelegenheit zu Betätigung, namentlich bei der Fertigſtellung des 
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prächtigen Wittelsbacher Brunnens in der Reſidenz (1613) und bei dem groß; 
artigen Grabdenkmal des Kalſers Ludwig in der Frauenkirche, errichtet 1622, 
wohl auch noch bei der Marienfäule auf dem Rathausplatz, aufgeſtellt 1638. 
Schwaben beſitzt ein huͤbſches Werk von ihm in dem Marktbrunnen zu Kempten 
(1601). Doch mit dem Schwedenkrieg verfiegte auch ne die Erzeugung von 
Erzbildwerken. 

Nach langem Dunkel tritt dann wie ein Meteor gegen Ende des 17. Jahr» 
hunderts Berlin unter Kurfürſt Friedrich III. (nachmals König Friedrich l.) 
mit einer Leiſtung der Erzplaſtik hervor, die ſich auffällig über das Maß der 
damaligen Zeit erhebt und den glänzendſten aller Zeiten zuzurechnen iſt: dem 
Denkmal des Großen Kurfürſten von 1698, modelliert von dem genialen 
Andreas Schlüter, meiſterhaft gegoſſen von Johann Jakobi. 

Die Wertſchaͤtzung der Erzbildwerke früherer Fahrhunderte iſt heute da⸗ 
durch beeinträchtigt, daß durch die Fortſchritte der Technik der Kunſtguß weſent⸗ 
lich erleichtert und ſogar billiger geworden iſt als plaſtiſche Arbeiten aus Stein 
oder Holz und daß infolgedeſſen ſeit einem Jahrhundert in allen Kulturländern 
eine Menge neuer Denkmäler aus Metall, zum Teil in bisher unerhörten 
Rieſenmaßen, entſtanden find, unter denen die verhältnismäßig ſeltenen Erzeug⸗ 
niſſe früherer Zelten trotz ihres meiſt höheren Kunſtwerts faſt verſchwinden. 
Dieſer Neuauſſchwung der Kunftgießerei, bei welchem wiederum die Refidenz- 
ſtaͤdte Berlin (unter Gottfried Schadow und Ehriftian Rauch) und Mün⸗ 
chen (unter Johann Baptiſt Stiglmaler und Ferdinand von Miller) die 
Führung in Deutſchland hatten, an dem aber auch wieder dle alte Erzgußſtätte 
Nürnberg (durch Daniel Burgfchmiet), in der zweiten Hälfte des 19. Fahr⸗ 
hunderts auch die ſchwaͤbiſche Hauptſtadt Stuttgart (durch Wilhelm Pelar- 
gus) rühmllch beteiligt iſt“) und neuerdings auch die „Württembergiſche 
Metallwarenfabrik“ in Geislingen ſich betätigt, hat unſtreitig den Beſtand an 
Kunſtdenkmälern im Allgemeinen und des Schwabenlandes im Beſonderen 
durch Beiträge von dauerndem Wert bereichert; — man denke an das Schiller⸗ 
denkmal in Stuttgart von Thorwaldſen und Stiglmaler (1838). 

Doch dieſe jüngſte Kunſtepoche zu würdigen und das Gute vom Mittel ⸗ 
mäßigen zu ſichten, muß einer fpäteren Zeit überlaſſen bleiben. Vielmehr 
müflen wir zum Schluß noch einmal nach Ulm zurückkehren, um die Weiter⸗ 
entwicklung der dortigen Gießhüuͤtte bis zur Gegenwart kurz zu verfolgen, wobei 
wir uns teilweiſe auf Vorarbeiten von Alfred Klemm, Theodor Schön und 
Walter Schmidlin ſtützen können. 


Die Weiterentwicklung der Erzgietzerei in Ulm ſeit dem Ende 
des 16. Jahrhunderts 


Wolfgang Neidhart l. hat nach Wegzug feines Sohnes nur noch drei 
Jahre gelebt und iſt, wie wir ſchon oben ſahen, noch vor Beginn des 17. Jahr⸗ 
hunderts zu Ulm geſtorben und zwar eines natürlichen Todes, wie aus einem 
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kurzen Nachruf im Zunftprotokoll zu fchließen iſt. Es ift hier ein Märchen zu 
berichtigen, das ſich im Schrifttum bis in die neueſte Zeit immer wieder fort⸗ 
ſchleppt, nämlich daß bei dem oben erwähnten Zerſpringen der „Siegerin“ im 
Sommer 1598 der Meiſter ſelbſt ums Leben gekommen ſei. Weyermann be⸗ 
richtet dies in ſeinem biographiſchen Lexikon von 1798 und beruft ſich dafür auf 
die Schriften von Paul v. Stetten in Augsburg, iſt aber dabel in dem Irrtum 
befangen, der Augsburger Neidhart ſei perſonengleich mit dem Ulmer. Da die 
Angabe ſich unmöglich auf den jüngeren Neidhart beziehen kann, deſſen Leben 
wir bereits bis 1632 verfolgt haben, ſo haben neuere Schriftſteller gemeint, es 
handle ſich um den Vater, der vielleicht zu dieſem Probeſchießen feines Sohnes 
nach Augsburg gekommen ſei. Aber wie könnte er dann im folgenden Fahr 
noch das große Epitaph in Meßkirch vollendet haben? Genauere Prüfung ergibt, 
daß die ganze Sage von dem tödlichen Unfall des Meiſters auf einem Leſefehler 
Weyermanns beruht. In der von ihm angeführten Quelle heißt es nur, es 
feien bei dem Unglück drei dabeiſtehende Männer erſchlagen und drei andere 
ſtark befchädigt worden, während in einem Schreiben Wolfgangs felbft an den 
Stadtrat von Augsburg auch von Weibern und Kindern die Rede ift, fo das 
Leben dabei gelaſſen. 


War mit dem Tode Wolfgang Neidharts des Alteren, wie wir ſahen, die 
Führung in der Kunfigießerei von Ulm auf Augsburg übergegangen, fo beſtand 
doch die Gießhuͤtte in der Roſengaſſe (Tafel XVI), wo Hans Algöwer und 
Wolfgang Neidhart I ihre Bildwerke geſchaffen hatten, noch bis zum Fahre 
1860 fort und genoß in der Glockengießerei andauernd einen guten Ruf, wäh⸗ 
rend ſie ſich freillch mit Bildguß wenig mehr befaßte. Nach dem Tod des 
Vaters Neidhart wurde Inhaber der Werkſtätte fein Stiefſohn, den wir ſchon 
kennen: Valentin Algöwer, Sohn des Hans, von welchem Glocken 
von 1596 bis 1607 erhalten find, darunter eine meiſterhaft gezierte in Heubach, 
Kreis Smünd, von 1603, das ſog. Arbeitsglöcklein im Münſter (1606), auch 
Glocken in den Klöfteen Kaisheim (1606) und Neresheim (1607). ) Doch ſchon 
nach acht Jahren (1607) erkrankte dieſer tüchtige Nachfolger ſeines Vaters und 
Stiefvaters auf den Tod, weshalb der Ulmer Rat feinem Stiefbruder Wolfgang 
Neidhart in Augsburg den Guß etlicher Kanonen in Auftrag gab, der alſo 
dadurch Gelegenheit fand, kurze Zeit auch für ſeine Vaterſtadt tätig zu ſein. 
Daß übrigens Valentin Algöwer trotz feines frühen Todes (1608) das Geſchaft 
mit Gewinn fortzuführen verſtanden hatte, beweiſt der Umſtand, daß er feiner 
—.— u dem Anweſen in der Roſengaſſe noch vier weitere Wohnhäuſer 

interließ. 


Die Witwe galt denn auch offenbar als eine begehrte Partie. Sie heiratete 
noch im gleichen Jahr einen aus Marburg in Heſſen zugezogenen jungen Erz ⸗ 
gießer Hans Braun, der vermutlich als Gehilfe bei ihrem Ehemann ge⸗ 
arbeitet hatte. Er hat ſeinen Namen der Nachwelt überliefert durch den im 
Ulmer Stadtmuſeum ausgeſtellten Normal⸗Eich⸗Keſſel, den er 1627 
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nach Angaben des Johannes Kepler gegoſſen hat, als dieſer während des 
Dreißigjährigen Krieges in Ulm wohnte. Das rieſige und doch zierliche Gefäß 
verrät die künſtleriſche Begabung dieſes Meiſters, zu deſſen Geſchlecht wohl 
auch die Steinmetzen Braun gehören, die in drei Geſchlechterreihen viele treff⸗ 
liche Grabſtelne geſchaffen haben. Glocken find von Hans Braun zahlreiche 
erhalten: auf dem Ulmer Rathaus, in der Dreifaltigkeitskirche, in Geislingen 
und mehreren anderen ulmiſchen Landorten. Namentlich aber war er als Ge ⸗ 
ſchützgieß er erfolgreich, begünſtigt durch den vermehrten Waffenbedarf die⸗ 
ſer Kriegszeiten. Als Mitarbeiter des genialen Foſef Furtenbach hatte er die 
Aufſicht über das Geſchützweſen der damals ſo wichtigen Feſtung und erfand 
einen Böller, aus dem man eine 370 Pfund ſchwere Granate ſchießen konnte, 
alſo eine „Dicke Bertha”, weshalb er auch vom Kaiſer und vom Herzog von 
Württemberg Aufträge erhielt. Auch die Aufficht über die ſtädtiſche Baffer- 
verſorgung, die damals von Furtenbach durch fünf Brunnenſtuben vor⸗ 
bildlich geregelt wurde, war ihm übertragen, ebenſo über das Feuerlöſch⸗ 
weſen, wie er auch die Waſſerröhren und die Metallteile der Feuerſpritzen 
herzuſtellen hatte. Er ſtarb 1639 gleichfalls im Alter von nur 51 Jahren. 


Auch ſein Sohn Hans Wolfgang Braun war ein geſchickter Stück⸗ 
gleßer, betätigte aber als unruhiger Kopf feine Kunſt im fernen Oſten im Dienſt 
der niederländifchen „Oſtindiſchen Kompanie“, und goß 1639 für den Kaifer von 
Fapan einen Schießmörſer, der dort als Wunder angeſtaunt wurde und heute 
noch im Armeemuſeum zu Tokio ſteht, während ein Abguß, von der japaniſchen 
Regierung geſtiftet, ſich im Ulmer Stadtmuſeum befindet.“) Für eine gelungene 
Schießprobe erhielt er vom Mikado 600 Thaler nebſt zwei ſeidenen Kleidern. 


Das väterliche Geſchäft führte nicht dieſer Sohn fort, ſondern fein Stief⸗ 
bruder Hans Diepold (oder Fohann Theobald) Alg ö wer, der Sohn 
des Valentin, womit das Geſchäft zum drittenmal an die urſprüngliche Familie 
zurückkehrte. Auch von ihm ſind einige Glocken von 1644 bis 1658 vorhanden, 
darunter die ſog. Frühglocke im Münſter (1644). Aber der Friedensſchluß brachte 
die Geſchützgleßerel zum Stillſtand und die allgemeine Verarmung als Kriegs⸗ 
folge wirkte auf den ganzen Geſchäftsgang ungünſtig. Da Diepold Algöwer in 
feinen letzten Lebensjahren auch leidend war — er ſoll blind und taub geworden 
fein —, fo ſcheint in diefen Jahrzehnten eine Kriſe über dem Geſchäft geſchwebt 
zu haben. Man lieſt von einem Auswärtigen mit dem eigentümlichen Namen 
Jonas Oſann aus Langenſalza, der 1677 durch Heirat mit der Tochter des 
Baumeiſters Martin Buemiller in Ulm Fuß faßte und mit Geldunter⸗ 
ſtützung des Rats die Gießerei etwa ein Jahrzehnt lang fortführte, wobei er 
ſich beſonders durch Verbeſſerung der Feuerſpritzen auszeichnete.“) 


Doch auch er verſchwindet wieder aus dem Geſichtsfeld, als der Stadtrat 
im Fahr 1685 auf Betreiben des Zeughauptmanns Anton Faulhaber ſich 
veranlaßt ſah, die Algöwerſche Gießhütte ſelbſt käuflich zu übernehmen und 
einen ſtädtiſchen Stück⸗ und Glockengießer anzuſtellen in der perſon des Lien⸗ 
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hard (Leonhard) Ernſt aus Lindau, der mit feinem Bruder Peter ſchon ſeit 
etwa 1678 in Ulm tätig war, Sproſſe einer ſehr verbreiteten Glockengleßer⸗ 
familie, die ſchon im 15. Jahrhundert in Stuttgart und München, lange auch 
in Memmingen tätig war. Leonhard Ernſt ſtarb aber ſchon im folgenden Jahre 
(1686), und an feine Stelle trat fein Sohn Theodoſlus Ernſt, geb. 1659 
(Tafel XVII), der auch durch Heirat mit der Tochter eines Münſterpredigers ſich 
in Ulm feſtwurzelte. Von feiner langjährigen erfolgreichen Tätigkeit geben zahl⸗ 
reiche Glocken im ulmifchen Gebiet und in weiterem Umkreis!) Zeugnis, z. B. 
das ſog. Steuerglödlein von 1721, auch ein Kronleuchter im Ulmer Rathaus⸗ 
ſaal“) und das ſchon erwähnte Abtsgrabmal in Obermarchtal, beide nach 
Modell des Bildhauers Joh. Chriſtian Braun.“) Auch in der Geſchützgleßerei 
war die Ulmer Gießhütte damals wieder führend, dank dem fachverftändigen 
Rat des Anton Faulhaber, der damals (1687) ein vierbändiges Werk über 
Artilleriekunſt mit vielen hundert Aquarellzeichnungen herausgegeben hat.“) 
Als Sachverſtändiger für Waſſerverſorgung war Th. Ernſt auch von ausmär- 
tigen Reglerungen geſucht. 


Nachfolger des Theodofius Ernſt (f 1726) wurde fein Tochtermann Sott⸗ 
lieb Korn aus Leipzig (geb. 1690, f 1763), der 1716 in das Geſchäft ein⸗ 
geheiratet hatte. Auch feinen Namen finden wir heute noch auf manchen Glok⸗ 
ken der Umgebung!), ebenſo denjenigen des Leonhard Ernſt des Jüngeren, 
Sohnes des Theodoſtus, der an dem Geſchäft feines Schwagers mitbeteiligt 
war. Ein ſchön verzierter Apothekenmörſer von 1737 mit dem Namen des Sott⸗ 
lieb Korn iſt im Städtiſchen Muſeum erhalten. Sein Sohn David Wilhelm 
Korn trat gleichfalls (1742) in das väterliche Geſchäft ein, ſtarb aber ſchon nach 
zwei Jahren. Seine Witwe heiratete 1745 den Stück⸗ und Glockengießer Karl 
Chriſtoph Frauenlob“) aus Dresden (geb. 1708), der nach dem Tod des 
Vaters Korn 1763 in deſſen Stellung als ſtädtiſcher Gießer eintrat, ebenſo nach 
deſſen Tod 1781 deſſen Sohn Thomas Frauenlob ( 1822). Auch an Frauen⸗ 
lobiſchen Glocken fehlt es nicht. Doch die meiſten ſind der Einſchmelzung im 
Weltkrieg zum Opfer gefallen, da die damalige Beſchlagnahmeverfuͤgung nur 
Glocken bis zum Fahr 1770 eines Schutzes als Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale 
für würdig erklärte. Der Bildhauer Karl Wöhrle hat ſich damals bemüht, von 
dem Bildſchmuck zahlreicher abgelieferter Glocken Gipsabgüͤſſe zu machen, und 
es hat ſich dabei gezeigt, daß dieſe Rellefbildchen und Verzlerungen vlelfach 
viel ältere Stilarten zeigen, da dazu vielfach alte Model benützt wurden und 
beim Umguß einer Glocke meiſt deren Zier auf die neue übertragen wurde.) 


Nach dem Untergang der ſtaatlichen Selbſtändigkeit Ulms wurde 1805 auch 
die ftädtifche Gießhütte mit den daran geknüpften Amtern aufgelöft. Thomas 
Frauenlob führte das Geſchäft auf eigene Rechnung weiter, verkaufte es aber 
nach vier Fahren (1809) an Fakob Wieland, Bierbrauereibeſitzer zum Sol⸗ 
denen Ochſen, deſſen Schweſter mit Frauenlob verheiratet war und der damit 
feinem techniſch begabten Sohn Philipp Jacob eine Lebensſtellung gründen 
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wollte.“) Dieſer Philipp Jacob Wieland, geb. 1793, 1873 als 
Kommerzienrat, der 1820 das Geſchäft übernahm, einer altulmiſchen Familie 
entſtammend — der Großvater war von Jungingen in die Stadt gezogen - 
war einer der weitblickenden Ulmer des vorigen Jahrhunderts, die unter ſchwie⸗ 
rigen Umſtaͤnden durch zäben Fleiß ihren handwerklichen Betrieb zu einem 
Unternehmen von Weltruf erhoben haben. Aus der beſcheidenen Gießhütte in 
der Roſengaſſe find unter feiner Führung Fabrikanweſen von Rieſenmaßen ent: 
ſtanden. Noch im Alter von 66 Fahren hat er eine zweite Ehe mit Mathilde 
Wieland eingegangen, der 24jährigen Tochter ſeines Bruders Johann Jakob, 


des Goldochſenbrauers, die ihm noch vier Kinder, darunter zwei Söhne, ſchenkte. 
Von ihnen durfte der ältere Philipp Jakob, geb. 1863, die Jubelfeier noch 


erleben, die ihm feine Gefolgſchaft im Jahr 1937 zum Gedächtnis feiner 50, 
jährigen Geſchäftsführung veranſtaltet hat.“) 
Die Bedeutung dieſer Metallwerke liegt heute weniger auf künſtleriſchem 


als auf techniſchem und volkswirtſchaftlichem Gebiet. Aber das Werk, das ſeit 


135 Fahren im Beſitz derſelben Familie iſt, iſt die Fortſetzung der Gießhütte in 
der Roſengaſſe, die nun vier Jahrhunderte lang ununterbrochen beſteht, eng 


verwachſen mit der Geſchichte Ulms, aber auch würdig eines ehrenvollen Platzes 


in der deutſchen Kunſtgeſchichte. Bildet doch, wie wir ſahen, die Gießhüͤtte der 
ſchwäbiſchen Donauſtadt in der Geſchichte der Erzbildnerei ein wichtiges Mittel. 
glied und Bindeglied in einer Kette, die von Nürnberg nach Augsburg führt, 
und ſind doch aus ihr Meiſterwerke hervorgegangen, die neben den berühm⸗ 
teren Erzeugniſſen jener anderen Kunſtſtätten nicht unbeachtet bleiben dürfen 


Anmerkungen zu Teil III 


III zugleich im 
1 beiden Brüder Chriſtoph und Johann um die nel Vater 2 9 sh n e 


b 
Arbeit gefunden 14. haden ſcheinen, wo een Neidhardt 11 1636 hust Oder für den den 
Dom und 1642- n der Umgebung ſchuf. Ein Wolfgang IV, ver. 


mutlich Sohn des en oph, wird 1683 als Sande 1 Augsburg it 191499 den 


7 Jo old 1650-56, 1 Maderhofer 1669-90 und Joh. Bapt. ee 
1727-37, ne 75 1710-57, Ulrich Kern Pe, 30 . Joſ. Kern 1735-59. Abr 5 
Brandtmalr 1728-57. Valentin Liſſiak 1778-84. (D ie = lebenden Namen und Jahressa 
find den von Steichele⸗Schroͤder ermittelten Glockeninſchriften entnommen.) 

50 Bergmüller (1688-1762), Matthäus Günther (1705-88), Jo Anton 
Huber 0371618 N * 


) Erinnert ſei nur an Joſeph Chriſtian in Rledlingen (1706-77). 

) Modellbildner Georg Schwelgger in 55 mit ſeinem Lehrer Chriſtoph Ritter 
und feinem Nachfolger Jeremias Eisler; eher Wolf Hieronymus Herold (1627-93) aus 
einem auch in Augsburg tätigen Glodenalegera then 

) Lller S. 520. 

7) Z. B. Belfengrabdentmäler in Steingaden. 
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6) Lller S. 622 f. 

5) Aber das Ellwangtlſche „ n (1670-1802), nachmals wüͤͤrttem⸗ 
bergiſch, f. G. M. Pazaurek im Ellwanger Jahrbuch 1926/28 S. 59 ff. — Über das mürtt. 
8 = en ſ. Kunft- und Altertums⸗Denkmale in Württ. Heidenheim (1913) 

10) Aus dieſer Gießerei ſtammt u. a. das Standbild Schillers in Marbach (von E. Rau) 
des Herzogs Chriſtoph in Stuttgart und L. Uhlands in Tübingen. Auch die Gießerei von Paul 
Stotz in Stuttgart hat ſich mit Bronzebildwerken befaßt. 


11) Noch in Faul Ansba Zeit fällt eine Glocke in Mariä ⸗Kappel bei Crailsheim von 

1596. In Anton Faulhabers Artillerietunft (1680) find auch zwei Böller dure dicke Kanonen) 

abgebildet mit der Umſchrift: „Anno domini 1604 Valentin Algalwer goß mich zu Ulm, dahln 

geher auch ich. Wider den Feind brauch ich Gewalt, Viel kunſtreich Feuerwerk ich inhalt.“ Oder 

au van zweiten Stück: „Durch Fleiß des Blxenmeiſters Hand Thu ich dem Feind groß Wider⸗ 
and.“ 


1) W. Schmidlin in der Bereinszeitſchrift Ulm⸗Oberſchwaben 29 (1934) S. 57 ff. 
15) Weyermann II S. 384. 

10) Bernſtadt, Schalkſtetten, Donaurieden, Opfingen. 

18) Beſchrieben von J. H. Haid, Ulm mit feinem Gebiet 1 S. 107. 

18) Kunſtinventar von Ehingen S. 143. f 

17) Urſchrift in der Ulmer Stadtbibliothek. 


18) Walters Glockenkunde (1913) goß ein Joh. Nikolaus Korn, vermutlich der Bater 
des Obigen, 1697 au Leipzig eine Glocke für JSüterbogf und zwar zuſammen mit einem Andreas 
Neithardt, vermutlich einem Sproſſen der llmer Glockengleßerfamille in der fünften Generation. 


10) Das Steuerglödlein (1721) zuſammen mit Theodoſtus Ernſt, das Zehnuhrglöcklein 
(1751) zuſammen mlt Karl Christoph Frauenlob, auch vier Glocken in der Ludwigsburger 
Stadtkirche von 1726, geſtiftet von Herzog Eberhard Ludwig von Württemberg. 


20) Auch dieſer fchöne Name kam alſo von auswärts nach Ulm herein. Auch der mittel. 
alterliche Sänger Frauenlob war ja ein Sachſe. 


u) K. Wöhrle, wäbiſche Glockenplaſtik. Schwäbiſches Heimatbuch 1919 S. 41 ff. 
Eine zuſammenfaſſende Arbeit Wöhrles Über Ulmer Glocken iſt leider nicht zur Veröffent⸗ 
lichung gelangt. 

0 Eine zwelte Glockengießerei in Ulm führte damals Lorenz Rledle, von dem Glocken 
in der Ulmer Umgebung von 1835 bis 1871 vorhanden ſind. 


28) Feſtſchrift der Wlelandwerke 1937 (unveröffentllcht). 
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Das Langenauer Freimatmufeum 
Bon Muſeumspfleger Heckel 
(Dazu Tafel XVIII 


Das Langenauer Heimatmuſeum beſitzt in ſeiner Sammlung, die aus ſach⸗ 
kundigem Munde als eine der wertvollſten auf dem Gebiet der Volkskunſt in 
Württemberg bezeichnet wurde, eine Reihe Gegenſtände, die aus der Zelt 
ſtammen, als die alte Volkskunſt langſam zu verſiegen anfing. Beim beſinn⸗ 
lichen Beſchauen kommt dem Kenner klar zum Bewußtſein, daß die Volks⸗ 
kunſt ſich ihre Motive tells aus den kurz vorher blühenden Stilarten holte, teils 
aber auch friſch aus den künſtleriſchen Vorlagen ihrer Zeit das Brauchbare 
herausklaubte und volkstümlich verarbeitete. Weiter wird dem Beſucher klar, 
daß ſich in unſerer Gegend Handwerkskunſt mit Volkskunſt deckte. Der größte 
Teil des alten Volkskunſtgutes wurde von Meiſtern geſchaffen, die draußen 
auf dem Dorfe ſaßen. Es darf dabei nicht außer acht gelaſſen werden, daß 
Dorffchreiner und ⸗maler immer in engfter Fühlung mit den ſtädtiſchen Berufs⸗ 
genoſſen ſtanden und dadurch befruchtende Anregung erhielten. Vergeſſen wer⸗ 
den darf weiter nicht, daß durch Mufterbücher die modernſten Ornamente und 
Formen den einfachen Handwerkskünſtlern auf dem Lande vermittelt wurden. 
Dadurch wurde ein einheitliches Band um alles Schaffen auf dem Geblet der 
Bolkskunſt gelegt. Wohl hatten die Städte bei all ihrer Kleinheit eine aus» 
geſprochene höhere Bürgerſchicht, die ſich ihren Bedarf an Möbeln, Hausrat 
und Tracht bewußt nach ftädtifchem Geſchmack beſorgte. Dieſe Bürgerſchicht ver⸗ 
achtete im Grunde des Herzens das bäuerliche und kleinbürgerliche fröhlich. 
bunte Weſen und duldete es höchſtens in den Kammern der Knechte und Mägde. 
Aber dieſes Nebeneinanderentſtehen hoher Bürgerkunſt und des ſchlichten Be⸗ 
darfs für das einfache Landvolk dürfte gerade die Volkskunſt vor dem Ver⸗ 
fanden geſchüͤtzt haben. Der anſpruchs volle Städter liebte die bunte Farbe 
nicht, der einfache Dorfbewohner dagegen hatte an der Farbe ungeheure 
Freude. Dem Dorfmaler diente die Farbe hauptſaͤchlich zum Hervorheben und 
Unterſtreichen der plaſtiſchen Ausgeſtaltung des Gegenſtandes. 


Und nun zur Sammlung ſelbſt. Sie ift ſeit Herbſt 1938 in einem ein- 
fachen Fachwerkhaus — dem einſtigen Helferhaus — das mit ſeinem „Gucka⸗ 
bürle” für die Stadt ein reizendes Schmuckkäſtlein bildet, untergebracht. Bei 
der Bloßlegung des Fachwerks, dem geſchmackvollen Anſtrich uſw. zeigten die 
dabei tätigen Handwerksmeiſter, daß fie über gutes handwerkliches Können ver⸗ 
fügen. Im Erdgeſchoß des Gebäudes iſt eine kleinere Vorhalle, in der wert⸗ 
volle Erinnerungsſtücke an die ulmiſche und württembergiſche Verwaltungs⸗ 
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zeit neben vor⸗ und frühgeſchichtlichen Funden zu ſehen find. Auf breiter Treppe 
gelangt man ins Obergeſchoß und zwar zuerſt auf eine Diele, die eine fchöne 
Balkendecke mit weißen Feldern zeigt. Anſchließend an die Diele ift eine bäuer- 
liche Küche, eine Wohnſtube und zwei bäuerliche Schlafſtuben vollſtändig aus⸗ 
geſtattet zu ſehen. In einem weiteren Raum mit prächtiger Täferdecke ſind 
ſtädtiſche Möbelſtücke aufgeftellt, die vielleicht etwas aus dem Rahmen fallen, 
dle aber zeigen ſollen, wie tatſächlich das ſtädtiſche Bürgertum feine Möbel 
und feinen Hausrat bewußt in ſtädtiſchen Formen beforgte, während der Bauer 
das froͤhlich⸗ bunte Weſen fo ſehr liebte. Der Vergleich iſt deshalb doppelt auf⸗ 
ſchlußreich, weil beide Arten von Möbelſtücken aus derſelben Zeit ſtammen, 
aus dem Ende des 18. und dem Anfang des 19. Fahrhunderts. In dem Vor⸗ 
raum zur Wohnung — der Diele — iſt erwähnenswert das verſchledenerlei 
irdene Geſchirr, dann aber eine felten fchöne Truhe mit Kndͤdelſtäben, ein 
Ulmer Schränkchen ſowie eine Tafel mit Darſtellungen aus der „teuren Zeit“ 
(1816), von dem Konditor Kaufmann in Aalen aus dauerhaftem Tragant her⸗ 
hergeſtellt. 


Die Küchenausſtattung iſt ziemlich reichhaltig. Der gemauerte Herd mit 
dem Schalk — Pfannenknecht — dem „Feuerhund“, fomwie einigen Waffeleiſen 
nimmt eine Längswand ein. Ein gewaltiger Rauchfang — die „Kutt“ — nahm 
den abziehenden Rauch auf. Der „Knöpfleswagen“, mit dem die Bäurin den 
Knöpfleshafen und feinen von jung und alt ſehr geſchätzten Inhalt in den 
gewaltigen Ofen führte, fehlte früher in keiner Küche. Ein mit viel Liebe und 
Sorgfalt in den Hauptfarben rot und grün bemalter Küchenſchrank, auf der 
Türe den Urdbrunnen mit Lebensbaum zeigend, birgt einen Teil des notwendig⸗ 
ſten Küchengeſchirrs. Zur Ausſtattung der Küche gehört der feine Schreiner⸗ 
arbeit zeigende „Milchſchrank' mit den „Scherben“ für faure Milch und dem 
„Mllchbrett“. Rahmkübel und Butterfaß fehlen in der Küche nicht. Eine große 
Küchenſchanz zeigt eine Menge irdenes Geſchirr: Teller, Schüſſeln, Entenkar, 
Töpfe, Gugelhopfmodel, verſchledene Kupferſachen, zum Zeil fchön ziſellert, einen 
Trichter zum Herſtellen der beliebten „Strauben”, eines Schmalzgebäcks. 


Von der Küche gelangt man in den Hauptraum, in dem ſich das häus⸗ 
liche Leben des Bauern abfpielte, in die große Bauernſtube. Da ſteht der 
mächtige irdene Kachelofen, das Prunkſtück der Stube. Beim Unterbau find 
gußeiferne Platten mit biblifchen Szenen verwendet. Der irdene Tell des 
Ofens wurde von einem künſtleriſch veranlagten Hafner in Bernſtadt — Haf⸗ 
nermeifter H. Wild — gearbeitet. Am „Bftäng” hängt des Bauern Lederhoſe 
ſowie der ſauber gearbeitete Barchetrock. Aus dem „Höllhafen“ füllte die Bäurin 
das zinnerne Wandbecken mit Waſſer, damit der von der Arbeit heimkehrende 
Bauer ſich die Hände waſchen konnte. An der Längswand hinter dem Ofen 
ſteht das Bauernſofa, auf dem ſich der Bauer, gemütlich ſeine Ulmer Maſer⸗ 
pfeife ſchmauchend, nach des Tages Arbeit behaglich hinſtreckte. Im Wandkäſtle 
über dem Sofa bewahrte die Bäuerin verfchiedene Gegenſtande auf: Arznei⸗ 
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flafchen, Gebetbuch, Nähzeug uſw. Eine Standuhr mit friſcher Malerei aus der 
Empirezeit, ein äußerft bunt bemalter zweitüriger Schrank, ein Prunkſtück der 
Sammlung, und wohl aus dem, den reichen Farbenſchmuck noch mehr lieben- 
den bayeriſchen Schwaben ſtammend, ſtehen in der Bauernſtube. Auf dem 
Tiſch mit gedrehten Füßen und breiter Fußbank ſteht der etwa 3 Liter faſſende 
Krug fürs Braunbier, das in früherer Zeit die Bäuerin meiſt ſelbſt erzeugte. 
Eine große meſſingene Muspfanne auf dem Tiſch erinnert an die Zeit, wo die 
ganze Familie noch aus einer pfanne aß. Erwähnenswert iſt der Pfannen⸗ 
träger, teils aus Holz, teils aus Eiſen hergeſtellt. Da nämlich alle Gerichte in 
der Pfanne oder in der Kachel auf den Tiſch kamen, war eine Unterlage für 
das rußige Gefäß, der Pfannenträger, notwendig. Eine verſtellbare Gabel 
trägt den Pfannenſtiel. Nicht vergeſſen fei das Lederſofa, das mit einer Roß⸗ 
haut überzogen iſt. Es kam etwa im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts auf 
und verdrängte den Ohrlappenſeſſel immer mehr. Spinnrad ſowie reich ein⸗ 
gelegte und mit Zinn verzierte Kunkel fehlen in der Bauernſtube nicht. Das 
Schlafzimmer beherrſcht das zweiſchläfrige, bemalte eheliche Himmelbett mit 
zitzenen Vorhängen. Der Himmel wird getragen von gedrehten Säulen. An der 
hochgezogenen bunt bemalten Rückwand iſt ein prächtiges Engelköpfchen. Auf 
dem Himmel liegen einige Bibeln und Gebetbücher. An der Seite ſteht die 
ebenfalls bunt bemalte Kinderwiege mit einer Puppe in Alt-Ulmer Tracht. Hin⸗ 
gewieſen ſei auf die irdenen Bettflaſchen und den gewaltigen Nachttopf unter 
der Bettlade. Zu der Brautausſtattung, aus der die Bettlade ſtammt, gehört 
ein zweitüriger, reich bemalter und mit Knoͤdelſtäben verſehener Schrank. Er 
birgt in feinem Innern bunte ſeidene und wollene Tücher, Trachtenſtücke und 
anderes mehr. Erwähnung verdient auch das kleine Wandſchränkchen mit der 
prächtigen bäuerlichen Taufausſtattung, beſtehend aus Häubchen, Schühlein, 
Strümpfen, Stützer und den Kinderbuteln mit Zinnſauger. Ein weiterer zwei⸗ 
türiger, reich bemalter Schrank mit Engelsköpfen, ein Fußnetkaſten, ein Ohr⸗ 
lappenſeſſel und zwei Truhen vervollſtändigen die Ausſtattung des Schlaf⸗ 
zimmers. In dem Schrank ſind die vollſtändigen Trachtenſtücke für eine Kon⸗ 
firmandin, eine Fungbäuerin ſowie eine ältere Bäuerin aus unferer Zeit auf 
bewahrt. Einige äußerſt geſchmackvoll gearbeitete und bemalte Wismuthladen 
ſeien erwähnt. An das eheliche Schlafzimmer ſchlleßt ſich ein weiteres Schlaf⸗ 
zimmer an, das neben einer zweiſchläfrigen Bettlade eine weitere Himmelsbett⸗ 
lade und zwei Kinderwiegen zeigt. Ein Fußnetkaſten mit hübſcher Malerei, eine 
Truhe und ein zweitüriger Schrank gehören zum Schlafzimmer. Der Schrank 
iſt beſonders reich bemalt; er zeigt ein zu einer Blumenvaſe, aus der der Lebens⸗ 
baum herauswächſt, umgewandeltes Herz, die Mutter Erde bedeutend. Die 
Umwandlung Herz — Blumenvaſe geſchah wohl unter dem Einfluß des Rokokos, 
wo man den urſprünglichen Sinn nicht mehr verſtand. 


Bei der Betrachtung der Schränke fällt ein merkwürdiger Unterſchied auf. 
Die Schränke aus dem katholiſchen Ulmer Land zeigen faſt immer das Herz 
oder eine Blumenvaſe. Aus Herz bzw. Blumenvaſe wuchs der dreiaſtige 
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Lebensbaum heraus. In fpäterer Zeit wurde häufig der mittlere Sproß wey- 
gelaſſen und durch die kirchlichen Embleme Kreuz und Schwert erſetzt. Die 
Schranke aus dem evangelifchen Ulmer Land dagegen weiſen in den Feldern 
meiſt den Bier-, Sechs⸗ oder Achtſtern auf. Es iſt dies auffallend, eine genaue 
Erklärung hiefür iſt kaum zu finden. Tatſache iſt nur, daß der Dorfmaler im 
katholiſchen Dorf mehr die alten Symbole zur Verzierung der Schränke an 
wandte, der im evangellſchen Dorf fie jedoch gänzlich mied. Sollte es damit 
zuſammenhängen, daß im evangeliſchen Dorf auch gegen die alten Sitten und 
Bräuche mehr Sturm gelaufen wurde als im katholiſchen? 


Die Form und künſtleriſche Ausgeſtaltung der Möbelftüde entſpricht fat 
immer dem künſtleriſchen Wollen der Rokokozeit. Das Rokoko war ja jo recht 
eine Kunſt fürs Volk und zog das ganze künſtleriſche Empfinden auf dem 
Lande auch dann noch in ſeinen Bann, als in der Stadt längſt Klaſſizismus 
und Biedermeier gang und gäbe waren. Die große Farbenpracht der Schränke 
aus katholiſcher Gegend dürfte ſich teilweiſe daraus erklären, daß die bunten, 
mit Fresken und Stuck überreich verzierten katholiſchen Kirchen den das Farbige 
und Bewegte liebenden ſchwäbiſchen Dorfmaler und den Bauern geradezu 
zwang, dieſe Pracht in des Bauern Heim zu verpflanzen. Die farbige Faſſung 
der Bauernmöbel fehlt faſt nie. Die farbige Stimmung beruht hauptſächlich 
auf einem blaugrauen oder grünen, oft auch braunen Grunde, Blumen und 
Ornamente ſind meiſt in Rot und dunklem Grün aufgemalt. Beſonders beliebt 
ſind unter den Blumen Tulpen und Nelken. Die Stühle mit in das Sitzbrett 
eingelaſſenen Füßen erhalten nur in der Rücklehne ihren Schmuck. Zur Ber | 
wendung kam als Motiv häufig nur der Doppeladler mit dem Herzſchild in der 
Mitte. Andere Motive fehlen meiſt. In der bürgerlichen Stube ſind einige ſehr 
hübſche Stücke aus dem Empire und Biedermeier zu ſehen, die ſich in dem 
Zimmer mit der äußerſt warmen Täferdecke ſehr gut ausnehmen. Bieder ⸗ 
meierſofa und Spinett geben dem Raum ein abgeſchloſſenes Ganzes. Beſon 
dere Erwaͤhnung verdient in dieſem Raum der weiße Kachelofen mit ſeinen 
Meflingbändern; er iſt ein prächtiges Stück aus dem Rokoko. Die Möbelftüde 
in dieſem Zimmer dürften meiſt aus Ulm ſtammen und einſtens auf dem 
alten Markt von ihren bisherigen Beſitzern erworben worden ſein. 


Während im erſten Stock des Muſeums das bäuerliche Wohnen gezeigt 
wird, iſt im zweiten Stock mehr das handwerkliche Schaffen zu ſehen. Eine 
vollſtändige Schuhmacherwerkſtatt mit Tritt und dem Werktiſche darauf macht 
den Anfang. Auf dem Werktiſch ſteht der „Galgen“, deſſen Arme die ſo unent⸗ 
behrlichen Glaskugeln tragen. Verſchledene Werkzeuge liegen auf dem Tiſch: 
Hammer, Zangen, Kneipen u. a. m. Muſter, Maßrahmen zum Anmeſſen der 
Schuhe, Leiſten, eine ältere Nähmaſchine vervollftändigen die Ausſtattung. 
Erwähnenswert iſt auch noch die aus der Biedermeierzeit ſtammende, eingelegte 
Zunftlade der Schuhmacher, die nach längerem Sträuben des letzten Inhabers 
der Lade infolge klarer Abfaſſung des Schlußprotokolls der letzten Zunftver⸗ 
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fammlung im „Jahre 1862 der Stadt Langenau zugeſprochen ward und alſo 
herausgegeben werden mußte. Ein Ohrlappenſeſſel, ein Tonofen mit guß⸗ 
eiſernen platten im Unterbau ſind in der Schuhmacherſtube ebenfalls zu 
betrachten. 


Beſonders wertvolle Schauftüde find im anſchlleßenden Raum zu ſehen. 
Es find dies Konditormödel, teils in Holz geſchnitten, teils aus Schwefel 
geformt. Die Mödel find hergeſtellt von dem früheren Konditormeifter 
Friedrich Renz, einem ganzen Meiſter in feinem Fach. Renz, der der Sohn 
eines Regimentsmedikus aus Stuttgart war, lernte als Konditorlehrling und 
hielt ſich zu ſeiner weiteren Ausbildung längere Zeit in Paris auf. Er lleß 
ſich im Jahre 1832 in Langenau als Meiſter nieder. Im Herſtellen der Model 
war er ein wahrer Künſtler. Seine Motive entnahm er teils dem Leben, teils 
der bibliſchen Geſchichte, vor allen Dingen aber aus dem Soldatenleben. Als 
Holz verwendete er Lindenholz; die Werkzeuge, die er zum Schneiden der 
Mödel benützte, find ebenfalls im Muſeum zu ſehen. Beim Herſtellen der 
Scmefelmödel fertigte Renz zuerſt die Form als erhabenes Bildwerk, und 
dann drückte er die Form in den weichen Schwefel. Die Mödel erregen immer 
wieder das Staunen der Beſucher. Renzens Mörfer aus Stein ſamt dem 
Stößel zum Stoßen von Zucker, Zwieback uſw. iſt ebenfalls in dieſem Raum 
aufgeſtellt. Erwähnenswert iſt das Baderſchränkchen, enthaltend Arzneigefäße 
aus Fayence und Holz, von der alten Lindenauer Apotheke ſtammend, welter 
Schröpftöpfe und ⸗apparate, einen Schlüſſel ſowie einen Pelikan zum Zahn⸗ 
ziehen, und nicht zuletzt ein altes Arzneibüchlein aus dem Jahre 1562. Wie 
ſchon angeführt, ſtammen die Arzneigefäße aus der Lindenauer Apotheke. Der 
Weiler Lindenau kam im 13. Jahrhundert mit Rammingen durch eine Schen⸗ 
kung Ulrichs von Helfenſtein an das Klofter Kalsheim bei Donauwörth. 
Kloſterbrüder ließen ſich in Lindenau nieder und befchäftigten ſich u. a. auch 
mit Krankenpflege und Heilkunde. Lindenau kam im Fahre 1803 an Bayern. 
Die Arzneigefäße wurden im Fahre 1805 von dem Apotheker Gmelin, der aus 
Neuenbürg ſtammte und das alte Forſthaus erworben hatte, gekauft und 
kamen ſo nach Langenau in die Apotheke. 


Im allgemeinen zeigen die verſchiedenen Gegenſtaͤnde des Muſeums, daß 
der Hausbedarf des Bauern vom jeweiligen Handwerksmeiſter in künſtleriſchen 
Formen gehalten wurde. Nur wo es ſich gar nicht vermeiden läßt, tritt die 
reine Zweckform ohne Schnörkel und Verzierung auf. So iſt der Meſſergriff 
aus Horn reich mit Silber eingelegt oder aus Meſſing prächtig ausgeſägt. 
Die Schlöſſer an Schrank und Truhe zeigen häufig einen reich ziſellerten 
Meſſingſchild, oft auch iſt der Schild eine ſchöne Treibarbeit. Der Büchſen⸗ 
ſchmled ziſellerte den Flintenlauf. Schmiedeiſerne Grabkreuze aus der Rokoko⸗ 
zeit zeugen von dem hohen handwerklichen Können der Meiſter. Namentlich 
war es auch der Zinngießer, der feinen künſtleriſchen Trieb beim Herſtellen 
der Formen, beim Zifelieren der Gegenſtände frei entfalten konnte. 
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Das Mufeum befist weiter eine Reihe Erzeugniſſe der Silberſchmiede, 
fo Ehmudftüde für das Haar, für das Mieder — die ſog. „Gollerketten“ - 
bäuerliche Ringe, Schurzroſen, Hut⸗ und Schubhſchnallen, ſtattliche Uhrtetten 
der Bauern, Kränzchen für den Dreiſpitzhut. Häufig find die Gegenſtaͤnde 
Filigranarbeit; ſie liebte das Landvolk beſonders. Erwähnt ſeien die Erzeug⸗ 
niſſe der Perlſtickerei: perlbeutel, Derlbändchen für den Hals uſw. Die pfeife 
durfte keinem Bauern fehlen und tritt in allen möglichen Abarten auf. Am 
meiſten fchäßte der Bauer den „Ulmer Kopf”, eine Maſerpfeife, oder den Kopf 
aus Meerſchaum. Der Pfeifentopf wurde durch eine ſilberne Kette am Rohr 
feſtgehalten. Der Armkorb der Bäuerin, ihr ſtändiger Begleiter auf allen 
Ausgängen, iſt in verſchiedenen Formen zu ſehen, meiſt in einfachem Geflecht. 
Bezeichnend für das allmähliche Eindringen von Induſtriewaren in den bäuer⸗ 
lichen Haushalt find die Erzeugniſſe der Fayencefabriken Schrezheim bei Ell⸗ 
wangen und Schramberg⸗Hornberg im Schwarzwald. Sie kamen früh in 
das Haus des Bauern. Es war Maſſenware, die von gelernten Arbeitern und 
Künſtlern hergeſtellt und bemalt wurde und mehr außerhalb der Bolkskunſt 
ſteht. Volkskunſt im eigentlichen Sinn ſind die Werke des Dorfhafners, der 
ſein irdenes Geſchirr für den anfallenden Bedarf auf Vorrat herſtellte. Die 
Formen find dem Zweck entſprechend einfach. Das Dekor iſt bei diefer Keramik 
des täglichen Gebrauchs immer ſchlicht, die Glaſur gelb, braun oder grün, die 
Bemalung einfach; ein paar Blumen oder irgend ein Spruch genügten. 


Erwähnung verdienen die Dachziegel, die als Verzierung häufig das 
Sonnenmuſter tragen, oft auch ein Herz, das irgend ein verliebter Ziegel⸗ 
knecht anbrachte. 


Eine Färbermodelſammlung beweiſt, daß in Langenau die Färberei hoch 
entwickelt war — heute noch ſtellt ein Färber, Hans Lang, Handdruck dar. Die 
Mödel zeigen häufig ein Streublumenmuſter. In dem Raum, in dem die 
Farbermodel gezeigt werden, ſteht eine mächtige, durch Liſenen und Pilaſter 
reich belebte Hochzeittruhe, ein wahres Prachtſtück der Schreinerzunft. Im 
ſelben Raum befindet ſich eine Sammlung von Schreinerhandwerkszeug ſowie 
das Zunftzeichen der Schreiner vom Fahre 1842. Vom Kenner wird die erſt 
vor kurzem dem Muſeum einverleibte vollftändige Holzdreherei ganz beſonders 
geſchätzt. In dieſem Raum ſteht als wertvolles Stüd ein Fachbogen für Hut⸗ 
macher, der zum Reinigen der Haare verwendet wurde. 


Im dritten Stock des Muſeums ſtehen die Geräte des Bauern, die Auf⸗ 
bereitungsgegenftände für den Flachs, die Werkzeuge des Webers. Hervor⸗ 
gehoben zu werden verdient u. a. ein vollſtändiger Holzpflug, ein ſog. Stroh⸗ 
ſtuhl — Futterſchneidmaſchine —, eine Putzmühle mit hölzernen Zahnrädern, 
ein Doppeljoch für Ochſen und endlich ein prunkvolles Pferdegeſchirr, den 
Pferden bei beſonderen Anläſſen angefchirrt, wenn z. B. der Brautwagen 
geführt wurde. Bei den Aufbereitungsgeräten für den Flachs ſieht man neben 
der Riffel, der Breche, dem Schwingſtock, der Hechel, dem Schnellerhaſpel, 
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dem Spulkarren, der Spulrahme, der Zettelrahme auch noch einen alten Web⸗ 
ſtuhl aus dem 17. Jahrhundert. Beſonders wertvoll iſt ein Muſterbuch für 
Weber aus dem Fahre 1772. Es wurde von Joh. Mich. Sridinger, gew. Hof 
weber in Onolzbach (Ansbach) entworfen und gedruckt bei Joh. Friedr. Ende⸗ 
res, Hochfürſtl. privil. Buchhändler. 


Und nun noch ein Wort zur Langenauer Trachtengruppe. Sehen wir 
uns den Bauern an, ſo können wir ohne weiteres einen Zuſammenhang 
zwiſchen der bürgerlichen Tracht des Rokoko und feiner Tracht aus der 
erſten Halfte des 19. Jahrhunderts feſtſtellen. Der lange Rock, die Weſte, 
die weißen Strümpfe, anfänglich die Schnallenſchuhe, ſpäter Bundſchuhe 
und nicht zuletzt der aufgeſchlagene Hut — Dreiſpitz — ſind faſt unab⸗ 
geandert beibehalten worden. Es wird uns klar, daß die Volkstracht immer die 
ins Bäuerliche überſetzten Reſte vorhergehender ſtädtiſcher Modetrachten ſind; 
daß die ſtädtiſche Tracht nicht ohne beſondere Abänderung vom Landvolk über⸗ 
nommen wurde, iſt ſelbſtverſtändlich. Der Rock des Bauern iſt ein langer 
Schoßrock und geht bis zur Mitte der Waden. Es war zu Anfang des 19. FJahr⸗ 
hunderts der braune Barchetrock ohne Umlegekragen mit 14 eng aufeinander 
ſitzenden Hornknöpfen. Er machte in ſpäterer Zeit dem aus dunkelblauem 
Wollſtoff gearbeiteten Schoßrock mit Umlegkragen Platz. Die Weſte aus 
Scharlachtuch war hochgeſchloſſen, kragenlos, hatte Kugelknöpfe aus Silber 
oder Neuſilber. Der Rock wurde nur zum Kirchgang oder bei Beerdigungen 
getragen und wurde nachher mit einer kurzen blauen Armeljacke gewechſelt. 
Die ſchwarze Hoſe aus Leder iſt eine Kniehoſe, die unter dem Knie enger 
wird und über die weißen Strümpfe geht. Der Hoſenlatz trägt ornamentale 
Stickereien. Die Schuhe ſind derbe Bundſchuhe. Den Dreiſpitzhut des Bauern 
ſchmückt die in reichem Filigran gearbeitete Hutſchnalle, den Dreiſpitz des 
Seldners zierte eine ſilberne Hutſchnalle in Zwetſchgenform. Winters trug der 
Bauer die mit Lammfell gefütterte Ottermütze, ſonſt die Zipfelmütze. 


Bei der Frauentracht machen wir die Beobachtung, daß das für die bäuerliche 
Arbeit unbequeme und daher unbrauchbare Kleid der Bürgersfrau des 
18. Jahrhunderts weitgehend abgeaͤndert wurde. Dadurch wurde das alte 
Vorbild ſtärker verwiſcht als bei der Männertracht. Das bunte Mieder, das 
mit rotſeidenen Bändern eingefaßt war, war mit dem grünen Rock, der unten 
mit grünſeidenem Band verbraͤmt war, zufammengenäht. Der Rock fällt 
reich in Falten. Unter dem Miederfchluß ſaß früher der bunte Stecker, der 
Bletz oder Latz, „das Herz”. Unter dem Mieder trug die Bäuerin ein Armel⸗ 
hemd, über dem Rock eine ſeidene Schürze. Ein kurzes Armeljädchen, der 
Schalk, und ein ſeidenes Tuch, geflammt oder gewürfelt, vervollſtändigten das 
Kleid. Die Strümpfe waren weiß, durch Zwickel und durch laufende Schnur⸗ 
ornamente belebt. Der Schuh war ein Bundſchuh und früher ein Schnallen⸗ 
ſchuh. Außerſt ſchmuck war die Tracht der Jungbaäuerin, die ſich im mefent- 
lichen aber an die der älteren Bäuerin anlehnte. Auch die Jungbäuerin trug 
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den grünen Rock und das bunte Mieder, darunter das weiße langärmelige 
Hemd mit Puffärmeln, weiter weiße Strümpfe. Auf dem Rock trug fie den 
weißen Schurz mit Schurzroſen in Silberfiligran. Ein Prunkſtück zierte das 
Mieder, die ſogenannte Gollerkette mit dem Gollerſchloß, die reichverſchnürt 
über das Mieder ging. Auf dem Kopf trug die Fungbäuerin den ſogenannten 
Ulmer Zopf — tells aus Werg, teils mit Seideband übernäht. In dieſen 
Zopf wurden die eigentlichen Zöpfe hereingeflochten und das Ganze mit dem 
„Stecker feſtgehalten. Es muß ein unbequemes Tragen geweſen fein, denn die 
fünftlichen Zöpfe waren ziemlich ſchwer. Doch der „Mode“ brachte das Mäd- 
chen gerne dies Opfer. Sobald das Mädchen heiratete, legte es den Zopf ab, 
es kam unter die Haube. Der Zopf war wohl ein Schmuckſtück, der tiefere 
Sinn dürfte aber der geweſen ſein, daß das Mädchen mit dem Tragen des 
Zopfes zeigte, daß es „reif“ für die Ehe war. Tat das Mädchen einen „Fall“, 
mußte es den Zopf zur Strafe ablegen. In der Mitte des 19. Jahrhunderts 
kam das Tragen der Zöpfe immer mehr ab. Der langjährige Pfarrer in 
Langenau, Stadtpfarrer Dieterich, ſchreibt um dieſe Zeit: „Das Tragen der 
Zöpfe kommt immer mehr ab. Sei es, well es den Mädchen zu unbequem iſt, 
ſei es, weil ſie ſich nicht mehr für würdig erachten.“ Sei dem, wie ihm wolle! 
Tatſache iſt, daß das Tragen äußerſt unbequem war und daß in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts die bunte bäuerliche Tracht immer mehr verſchwand. 


Die fpätere Tracht, beim Bauern ſchwarzer, runder Hut, ſchwarze oder 
beſtickte Samtweſte mit Kugelknöpfen, blauer Schoßrock, ſchwarze Kniehoſe 
aus Leder, hohe Stiefel, bei der Bäuerin Spitzhaube, Kittel mit Puffaͤrmeln, 
am ſchwarzſamtenen, mit Blumen verzierten Mleder den geſchlagenen Rock 
und bei der Jungbäuerin weißes Hemd, Mieder und Rock wie bei der Bäuerin, 
Bundſchuhe, über dem Mieder lange, ſilberne Kette, ift leider ganz verſchwun⸗ 
den. Es ſei zugegeben, daß die Tracht, namentlich in den heißen Sommer⸗ 
monaten äußerft unbequem, ja läftig war, aber es iſt doch jammerſchade, 
daß Bauer und Bäuerin in der Kleidung immer mehr verſtädtern, und daß 
man bald nur noch in Muſeen eine wirkliche Bauerntracht zu ſehen bekommt. 


Hier muß noch geſagt werden, daß auch die alte Bauernſtube mit den 
breiten Simſen, der ſchönen Holzdecke, der warmen Wandvertäferung immer 
mehr verſchwindet, weil die „Jungen“ den Sinn fürs gute Alte verloren haben. 
Man hat eher eine Freude an der „Schönftube”. Da erwächſt dem Denk«⸗ 
malſchutz, den ſtaatllchen Baukontrollen und nicht zuletzt der Kreis⸗ und 
Landesbauernſchaft die dankbare Aufgabe, aufzuklären und noch zu retten, was 
zu retten iſt. 


Der Muſeumspfleger für Württemberg⸗ Hohenzollern, Direktor Dr. 
Veeck, ſchreibt über das Langenauer Muſeum u. a.: „Das Muſeum Langenau 
gibt uns einen eindringlichen Begriff von der ſchönen bäuerlichen Kultur 
des Ulmer Winkels. Es wird ein kultureller Mittelpunkt für den ganzen Bezirk 
und eine Pflegeſtätte alter guter Mberlieferung fein.” 
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Alte Ulmer Holztreppen 
Bon Otto Biegandt 
(Dazu Tafel XIX— XXIX) 


Das Treppenſteigen wird von den meiften Menſchen nicht fonderlich 
geſchätzt, und wenn wir von der hellen Straße aus ein Treppenhaus betreten, 
ſo dauert es eine Weile, bis unſere Augen ſich an das dort herrſchende Daͤmmer⸗ 
licht gewöhnt haben und Einzelheiten unterfcheiden können. Damit hängt es 
wohl zuſammen, daß die Schönheit der Altulmer Treppen nahezu unbekannt 
iſt. Daß es ſich wohl lohnt, ihnen Beachtung zu ſchenken, ſollen die folgenden 
Bilder zeigen, eine kleine Auswahl aus einer Sammlung, die im Laufe des 
letzten Jahres entſtanden iſt. 

Die ältefte Holztreppenart, die wir hier finden, iſt die Blocktreppe. Ihre 
Beſonderheit liegt darin, daß die Stufen nicht wie bei den heutigen Treppen 
aus Trittbrett und Stoßbrett zuſammengefügt ſind, ſondern aus maſſiven 
Eichenblöcken mit Dreiecksquerſchnitt beſtehen, die auf zwel parallel in die 
Höhe ſteigenden Balken aufgenagelt find.) Ein Beiſpiel finden wir in der 
„Bühnen treppe des Hauſes Herrenkellergaſſe 12 (Tafel XIXe), das ſich außer⸗ 
dem durch ein Guckehürle und eine alte Wetterſahne auszeichnet, ein anderes 
im weſtlichen Hinterhaus der „Krone“, Kronengaſſe 4. Diefe etwas ungefüge, 
ſchwere Form einer Treppe iſt wohl nur auf Dachböden anzutreffen; bei ge⸗ 
nauem Nachſehen laſſen ſich gewiß noch mehr feſtſtellen. Ober die Bauzeit läßt 
ſich nichts Sicheres ſagen. 

Ziemlich genau können wir dagegen beſtimmen, wann die nächſte Treppe 
gebaut wurde, deren Bild hier gezeigt wird (Tafel XIX b): Es iſt die Barock⸗ 
treppe im „Deutſchen Haus”, Horſt⸗Weſſel⸗Straße 5, die wohl mit dem 
Gebäude zuſammen um 1718 entſtanden iſt. Bezeichnend iſt die maſſige Form 
und dichte Reihung der Geländerſtützen und die Betonung der Wendepunkte 
des Gelaͤnders durch ſchwere Pfoſten. Etwas ſpäter dürften die Treppen der 
Nachbarhauſer Langeſtraße 47 und 49 entſtanden fein (Tafel XX), deren fchön 
geformte, mit ihren fchrägen Linien die Treppenrichtung unterſtreichenden 
Oeländerftügen ſchon ſchlanker wirken und nicht mehr durch Eckpfoſten unter⸗ 
brochen ſind. Ungefähr gleichzeitig wird das Geländer von Münſterplatz 50 ſein. 
Ein fpätes Beiſplel eines Geländers mit vollplaſtiſchen Stützen haben wir in 
dem eigenartig ſchmalen, langgeſtreckten Haus Hoheſchulgaſſe 9 (Tafel XXIa). 
Im erſten Stock überrafcht uns ein reizendes Rokokoornament mit der Fahres⸗ 
zahl 1764. Im Februar dieſes Jahres übernahm der Stadtdreher Joh. Jak. 

Weidner das Haus; vielleicht hat er die Treppe ſelbſt gebaut. 


) Bgl. „Deutſche Gaue 39. Bd. (1938), S. 119: K. Kafka, Blocktreppen. 
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Das nächſte datierte Geländer ift das des Hauſes Herrenkellergaſſe 1 von 
1784 (Tafel XXIb). Der Unterſchied gegenüber früher iſt bedeutend. An die 
Stelle der körperhaft gearbeiteten Gelaͤnderſtützen find nun flache, aus Brettern 
ausgeſägte Profile getreten. Die Ecken ſind wenigſtens zum Tell abgerundet. 
Trafen wir aus der früheren Zelt nur vereinzelte Treppenbauten an, ſo häufen 
fie ſich in den folgenden Jahrzehnten, und man kann geradezu von einer Blüte 
zeit des Ulmer Treppenbaus in den Fahren 1790-1830 ſprechen. Es find nicht 
nur Patrizierhäuſer, die damals neue Treppen bekamen, ſondern gerade auch 
einfache Handwerkerhäuſer. Der Reichtum an Formen Ift bedeutend; wir kön⸗ 
nen heute noch über 20 verſchledene Formen des Geländers aus dieſer Zeit 
unterſcheiden. Am häufigſten find die in Tafel XXII u. XXIIIa gezeigten Formen 
der Geländerſtützen. Die häufigften Formen der Anfänger find in Tafel XXIIb 
(mit Mäander) und Tafel XXIIIb (mit Schnecke) gezeigt. Beſonderer Wert wurde 
auf die zweckmäßige Ausgeſtaltung des Handlaufs gelegt (Tafel XXIIb). In der 
flüſſigen Formung der Biegungen wurde immer größere Vollkommenheit 
erreicht; dies zeigt ein Vergleich der noch etwas ſchwerſälligen, reich verzierten 
Treppe Frauenſtraße 52 (Tafel XXIV) mit den Patriziertreppen auf den Tafeln 
XXV-XXVIIa. Ofters, erſtmals 1803, finden wir an der Wange oder am An⸗ 
fänger ein Oval mit den Anfangsbuchſtaben des Namens des Bauherrn und der 
Jahreszahl (Tafel XXVIIb - XXIXb). An der Treppe der früheren Kronenapotheke, 
Kronengaſſe 5, von 1803 (in der Form ähnlich der auf Abb. XII), befindet ſich 
auch der Namenszug des Zimmermeiſters Philipp Zeiſer; ſonſt ſind die Trep⸗ 
penbauer nicht zu ermitteln, doch darf man annehmen, daß der Stand des 
Handwerks damals allgemein ein hoher war. Dies beweiſen auch die verzierten 
Säulen, die in manchen Treppenhäuſern zu finden find (Tafel XXIX). 


Gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts gerät die Kunſt des Treppenbaus 
in Verfall. Die Treppen werden nicht mehr auf beiden Seiten mit Geländern 
verſehen, worin ein guter Teil des Reizes der alten Treppen liegt. Als Stütze 
ſetzt ſich der einförmige Rundſtab durch (Tafel XXVIIIb), der freilich leichter ab⸗ 
zuſtauben iſt. Ein Vergleich unſerer heutigen Treppen mit den alten zeigt, wie 
viel wir auf dieſem Gebiet verloren haben. Wäre es nicht möglich, an der alten 
überlieferung wieder anzuknüpfen und den Teil der Bauſumme, der nach den 
Vorſchriften für die künſtleriſche Ausgeſtaltung des Neubaus zu verwenden iſt, 
für künſtleriſch ausgeführte Treppen auszugeben? Auf jeden Fall aber haben 
wir in unſeren alten Ulmer Treppen einen koſtbaren Beſitz, den wir pflegen 
und bewahren müſſen, umſo mehr als es keine Mufeumsftüde find, ſondern 
Gebrauchsgegenſtände, an denen wir uns täglich freuen können. Kommen fie 
auch etwa den alten Straßburger Treppen') an feſtlicher Formenfreude nicht 
gleich, fo liegt ihre Stärke dafür in einer gediegenen, maßvollen Ausgewogen⸗ 
heit, die ja ein Merkmal der Ulmer Kunſt überhaupt iſt. 


5 gl. Franz Stoehr, Alt-Straßburger Treppenkunſt, Freiburg l. Br. 1927. 
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zwei geſchichtlich wichtige Zufallsgrabungen 


Bon Carl Kraus 


Der Bau öffentlicher Luftſchutzräume in Ulm hat erhebliche bauliche Reſte 
aus der mittelalterlichen Vergangenheit der Stadt ans Licht gebracht. Soweit 
die gebotene Beſchleunigung der Bauvorhaben und die zeitbedingten Ein⸗ 
ſchraͤnkungen es erlaubten, wurden die Grabungsarbeiten in ihren einzelnen 
Abſchnitten überwacht und im Lichtbild und in maßſtäblicher Zeichnung feſt⸗ 
gehalten. 

I. Der Friedhof bei der alten Pfarrkirche „über eld“ 


Im Jahre 1879 wurden im alten Friedhof ſuͤdlich der Schad'ſchen Grab⸗ 
ſtätten Grundmauern von 2 Meter Stärke eines großen Gebäudes freigelegt. 
Obwohl die Grabung wegen der Belegung des Friedhofes räumlich beſchränkt 
und unvollſtaͤndig bleiben mußte, iſt als ſicher anzunehmen, daß es ſich um Reſte 
der 1377 abgebrochenen älteften Pfarrkirche Ulms, der Marienkirche „Uber 
Feld“ handelt.) Das Ergebnis der Grabung iſt hinreichend genau in einer maß⸗ 
ſtäblichen Planſkizze Karl Wöhrles nach einer Grabungsſkizze Schülens 
vom Jahre 1879 feſtgelegt worden.“) Die Lage der 1531 abgebrochenen weſt⸗ 
lich der Pfarrkirche vermuteten Allerhelligen⸗Kapelle iſt nicht erwleſen, es 
ſpricht aber vieles dafür, daß dieſe Kirche an der Stelle des von Beſſerer'ſchen 
Begräbnisplatzes, etwa 100 Meter weſtlich der alten Pfarrkirche, in der Nähe 
des gegenwartigen Einganges zum Friedhof ſtand. Mber die Lage des Pfarr⸗ 
hofes iſt nichts bekannt, auch für Größe und Einfriedung des Friedhofes der 
alten Pfarrkirche gibt es keine Belege. Hier hat nun eine Zufallsgrabung einigen 
Aufſchluß über die füdliche Begrenzung des alten Friedhofes gebracht. 


Beim Aushub der Baugrube zu einem Luftſchutzkeller nördlich der katholi⸗ 
ſchen Garniſonskirche wurde, in die Grube einſpringend, eine wenig tiefe 
Bruchſteinmauer feſtgeſtellt, die nach allen Begleitumſtänden, insbeſondere der 
Tiefenlage, ſich zweifelsfrei als der Unterbau einer Friedhofmauer der alten 
Pfarrkirche „aber Feld“ darſtellt. Abb. 1 zeigt den Grundriß und Abb. 2 die 
abgewickelte Anſicht des Grabungsbefundes. Der Verlauf der mit dem Aushub 
entfernten Friedhofmauer entſpricht der Linie ABC. Die Unterſuchung konnte 

erſt einſetzen, als nach erfolgtem mit der Baggermaſchine durchgeführtem Aus⸗ 


1) Mag Ernſt, „Die alte Pfarrkirche über Feld“. Heft 25 der Bereinsmittellungen, S. 7. 
7) Ebb. S. 9. g 
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hub die angeſchnittenen Beſtattungsreſte an der ſenkrecht abgeſtochenen Bau⸗ 
grubenwandung AED C erkannt wurden. Abb. 2 ermöglicht die eindeutige 
Ableſung aller wichtigen Umſtaͤnde. In waagrechter Beziehung zeigt dieſer 
Aufriß die Schnittflächen der Friedhofmauer bei A und C, innerhalb dieſer 
beiden Punkte zahlreiche Knochenreſte, allein etwa 15 unzweifelhaft menſchliche 
Schädel oder deren Reſte, namentlich auf der Fläche E D ſichtbar. Ihre über⸗ 
einſtimmende, auch mit der Richtung von Schenkel⸗ und Armknochen in der 
Fläche D C gleiche Lage, zeigt Oſt —Weſt⸗Richtung der Beſtattung, Kopf im 
Weſten. Die Grubenwände außerhalb dieſes Stückes AED C weiſen keine 
einwandfreien Beſtattungsreſte auf, nur einige Pferdeknochen wurden feſt⸗ 
geſtellt. 


Die ſenkrechte Gliederung iſt beſonders aufſchlußreich. Die Oberflache des 
Friedhofes der alten Pfarrkirche als unterſte Auffüllungsgrenze, mit Ziegel⸗ 
ſcherben vermiſcht, etwa 1,70 Meter unter der gegenwaͤrtigen Geländeoberkante, 
läßt ſich eindeutig ableſen. Beſtattungsreſte finden ſich ausnahmslos unterhalb 
diefer Linie. Auch die Tiefe des alten Beſtattungsgelaͤndes bis zum gewachſenen 
unberührten Boden iſt leicht erkennbar. Das alte Gelaͤnde außerhalb der Fried⸗ 
hofmauer liegt etwa 20 Zentimeter höher und iſt durch eine ſtarke Schotter⸗ 
ſchicht, gegen die Mauer zu anſteigend, erkennbar; nach unten zeigt ſich von 
hier aus eine zweimalige Auffüllung, durch deutlich wahrnehmbare Schotter⸗ 
ſchichten gekennzeichnet. Die unterſte, alſo älteſte eine Humusſchicht bedeckende 
dünne Schotterung enthält bezeichnender Weiſe keine Ziegelipuren, ſcheint alfo 
einer Zeit anzugehören, da Ziegelreſte nicht häufig waren. Im Beſtattungs⸗ 
gelände find dieſe Auffüllungen felbftverftändlich nicht ſichtbar. Der über das 
alte Sriedhofgelände aufragende Teil der Mauer wurde offenbar mit der Auf 
laſſung der Beſtattung in dieſem Teil des alten Friedhofs im Zuge der Ein⸗ 
ebnung entfernt. Dieſe Feſtſtellungen von der Umgebung der Friedhofmauer 
beziehen ſich hauptſächlich auf das Mauerftüd bei A, während fie bei C weniger 
deutlich erkennbar waren. 


Das Ergebnis der Grabung iſt nach allem die Gewißheit, daß an diefer 
Stelle die durch eine Mauer begrenzte Ecke eines Beſtattungsgebletes liegt, 
das wegen feiner Tiefe, etwa 1,70 Meter unter dem jetzigen Gelände, mit der 
allergrößten Wahrſcheinlichkeit im Zuſammenhang mit dem Friedhof der alten 
Pfarrkirche „über Feld” geſtanden hat. Um dieſes Ergebnis weiter auszuwerten, 
iſt die Weiterverfolgung der Einfriedung im Gelände des alten Friedhofes un⸗ 
erlaͤßlich. Da die Richtung nach Norden und nach Welten feſtgelegt wurde und 
die Tiefe nicht erheblich iſt, begegnet die Durchführung dieſer Abſicht keinen 
erheblichen Schwierigkeiten, ja es wird bei dieſer Gelegenheit verſucht werden 
müflen, auch die Erforſchung der Reſte der Pfarrkirche ſelbſt wieder auf- 
zunehmen und nach Grundmauern der Allerheiligenkapelle zu ſuchen, um end⸗ 
lich dieſes uralte Kulturgebiet der Stadt Ulm“) aufzuhellen. 


) Selig Jaber verlegt die Gründung der Pfarrei in den Anfang d. 7. Jahrh. 
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5 Il. Mittelalterliche Hausgrund mauern am Weinhef 


Der Weinhof in Ulm, die Keimzelle der Stadt, der mutmaßliche Ort 
der karolingiſchen Pfalz und ihrer Nebenbauten, birgt unter feiner Oberflache 
ſicherlich noch viele wertvolle Reſte des Mittelalters. Eine ſpſtematiſche Unter⸗ 
ſuchung iſt nie erfolgt. Auch die Ergebniſſe gelegentlicher Grabarbeiten ſind 
faſt nie eingemeſſen und ſchriftlich feſtgelegt worden und demgemäß ſpärlich 
und unzuverläflig. Als daher die Arbeiten zum Bau eines unterlirdiſchen Luft⸗ 
ſchutzraumes auf der Südſeite des Schwörhauſes in Angriff genommen werden 
mußten, wurden zur Überwachung der Grabungen und zu ihrer maßſtäbllchen, 
zeichneriſchen und Lichtbildſicherung alle nötigen Vorkehrungen getroffen. Da 
aus bautechniſchen Gründen die angetroffenen Ergebniſſe über die Baugrube 
hinaus nicht weiter verfolgt werden konnten, iſt ihre endgültige Auswertung 
verfrüht. Es werden vielmehr erſt im laufenden Fahre in der Umgebung des in⸗ 
zwiſchen fertiggeſtellten Rohbaues die angefchnittenen baulichen Reſte weiterhin 
aufgedeckt werden, ſo daß vorausſichtlich ein ausreichendes Bild von der mittel⸗ 
alterlichen Bebauung dieſes Teiles des Weinhofes entſtehen wird. 


In einer Baugrubenfläche von 11,40 K 8,50 Meter und einem Verbin⸗ 
dungsgang zum Schwörhaus von 5,00 & 3,75 Meter, im ganzen alſo von rund 
115 Quadratmeter wurden neben zuſammenhängendem mittelalterlihem Bruch⸗ 
ſteinmauerwerk 3 vollftändige gewölbte Keller mit 4 Treppen und einem Brun⸗ 
nen bis auf den mittelalterlichen Kellerboden freigelegt und ein vierter gewölbter 
Keller mit einer Ecke angeſchnitten. Die baulich zuſammenhängenden Keller: 
räume laſſen auf kleine Häuſer in geſchloſſener Bauweiſe ſchlleßen. Die bau⸗ 
liche Beſchaffenheit ermöglichte Schlüffe über die Reihenfolge der Entſtehung 
der einzelnen Baureſte. Einige Funde ermöglichen die zeitliche Einordnung ins 
Mittelalter. Die in der Auffüllung vorhandenen Kulturſpuren, auch Münzen, 
find für die Datierung unbrauchbar, da die Auffüllmaſſe möglicherweise bei- 
geführt wurde und einem älteren Auffüllplatze entſtammen kann. 


Die Beſprechung der Grabungsergebniſſe folgt an der Hand des bei⸗ 
gegebenen Grundriſſes (Abb. 3) dem zeitlichen Fortgang der Arbeiten. ra, 
bungszeit Mitte Mai bis Ende Auguſt. 


Nach Abhub der Geländeoberflaͤche kam eine ſtellenweiſe mit Brandreſten 
vermiſchte Auffüllung offenbar der letzten 50 Jahre zutage, die neuzeitliche 
Spuren, Zementröhren, Topfſcherben u. a. enthlelt. Auf ihrem Grunde, an 
der tiefften Stelle 1,00 Meter, an der höchſten 0,70 Meter unter der Geländer 
oberfläche, lag ein unzerſtörtes Ziegelpflaſter (Flachſchicht), im Gefälle verlegt, 
mit einer diagonal verlaufenden Waſſerrinne, offenbar die Bodenfläche des 
in den Neunzigerjahren abgebrannten Schuppens, deſſen Dachanſatz noch an 
der weſtlichen Begrenzungsmauer des Bauplatzes ſichtbar iſt. Nach Entfernung 
des Pflaſters erſchienen die im Scheitel eingebrochenen oder zur Erleichterung 
der Auffüllung in einer Breite von 1-2 Meter eingefchlagenen alten Gewölbe 
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der Kellerräume 1, 2 und 3. Es waren Rundbogengewölbe mit 1,00 Meter 
hohen ſenkrechten Widerlagermauern und einer lichten Scheitelhöhe von 
2,50 Meter über dem alten geſtampften Kellerboden aus ſchwaͤrzlichem Lehm 
mit Zuſatz von etwas Sand. Die Gewölbe waren in ſogenannten Rucken⸗ 
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bũgern ), Backſteinen mit einſeitig muldenförmig gehöhltem Querſchnitt von 
38 19 7,5 Zentimeter, ½ Stein, alſo 19 Zentimeter ſtark, in ſehr feſtem 
Mörtel eingewölbt. Das Gewölbemauerwert war fo gut und feſt, daß die 
ganzen Gewoöͤlbeflächen trotz der Entfernung der Scheitel, alſo trotz ihrer unver⸗ 


) uber Rudenbüger f. Loeffler, Geſch. d. Zeſtung Ulm S. 57. 
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ſpannten, freitragenden, noch dazu belafteten Austragung nicht nachgebrochen 
waren. Es iſt anzunehmen, daß zur Mörtelbereitung ungelöfchter Kalk ver⸗ 
wendet wurde. Loeffler führt ein Zeugnis aus dem 16. Jahrhundert an, wonach 
man ſich beim Abbruch des alten Feſtungsmauerwerkes feine große Feſtigkeit 
nicht erklären konnte und vermutete, „es müßte ein ſonderbarer bewährter 
Zuſatz dem Zeug untermengt worden ſein.“) 


Keller 1 weiſt einen zwei Stufen tiefer liegenden Berbindungsgang 
nach der Veltensmühle in der Schwörhausgaſſe auf. Der Gang iſt Jünger 
als die SW⸗Kellerwand, die teilweiſe aus Quadermauerwerk beſteht. Die 
Treppe 1 iſt nicht nachträglich eingebaut, da die Naturſteine der Tritte in 
die Wangenmauern eingreifen, die Wangenmauern alſo auf die fertigen Stufen 
aufgeſetzt wurden. Die Wand nach dem Keller 2 beſteht aus Ziegelmauerwerk. 
Eine einmal durch eine Türe (Türkegelſpuren im Anſchlagſpunden) verſchloſſen 
geweſene Bogenöffnung war in Bruchſteinen mit beſonders hartem Mörtel 
zugemauert. 


Keller 2. In dleſer zugemauerten Türe in 1,20 Meter Höhe drei 
30x35 Zentimeter große Niſchen, in deren einer eine zweifellos mittelalterliche 
Silbermünze fo nahe an der Rückwand der Niſche lag, daß fie möglichermeiie 
nicht mit der Auffüllung dorthin gelangt, ſondern ſchon im Mittelalter dorthin 
gekommen iſt. Sie gehört zur Gruppe der Handheller, eine genauere Beſtim⸗ 
mung läßt der Erhaltungszuſtand nicht zu. Die Treppe 2, Ziegelſtufen mit noch 
deutlich erkennbarem Holzbelag, iſt augenſcheinlich nachtraͤglich entſtanden, da 
die Stufen nicht in das Mauerwerk eingreifen. Der Brunnen iſt in ſeinem 
rüdmwärtigen Teil in Bruchſteinen, nach dem Keller zu in Ziegeln gemauert. 
Die Auffüllung entſpricht der Auffüllung der Keller. Mit Rückſicht auf die 
dringende Fertigſtellung der Aushubarbeiten konnte die Entfernung der 
Brunnenauffüllung bis zur Sohle leider nicht durchgeführt werden. Der 
Mauerklotz weſtlich des Brunnens beſtand aus einer nur ½ Stein, alfo etwa 
19 Zentimeter ſtarken Einfaſſungsmauer, dahinter loſe Auffüllung mit Bruch⸗ 
ſteinen vermiſcht ohne Gußmöͤrtel, ähnlich wie die SW⸗ Begrenzung bei Keller 1. 


Keller 4. Nach Entfernung diefes Pfeilers, der Treppe 2 und des 
Brunnens wurde die Ecke eines weiteren Kellers angeſchnitten. Trotz der 
geringen Schnittfläche konnte die Richtung ſeiner Begrenzungswände zeich⸗ 
neriſch feſtgelegt werden. Mehr freizulegen war aus bautechniſchen Gründen 
nicht möglich. 


Keller 3. Die in Ruckenbügern gemauerte 39 Zentimeter ſtarke, durch 
einen Pfeiler verſtärkte Mauer zwiſchen Keller 2 und 3 wles keine Spur eines 
Durchgangs auf. Eine befondere Merkwürdigkeit des Raumes Ift das Bor 
handenſein zweier Treppen (3 und 4), deren Zweck nicht erklärlich Iſt. Treppe 4, 
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in behauenem Kalkſtein angelegt, ſcheint älter zu fein. Treppe 3 beſteht aus 
Trittſtufen in Ziegeln und iſt ſehr ſtell. Unter Treppe 4 lagen alte behauene 
Quader. Ihre Oberflache war eben mit dem geſtampften Kellerboden; der 
Hohlraum unter dem oberen Tell der Treppe hat die Form einer Spisbogen- 
niſche. Hier am 16. 8. 1940 ein beachtenswerter Fund beim Aushub der neuen 
Fundamente. Mit der Oberkante 50 Zentimeter unter dem Kellerboden, ſtand 
aufrecht und nur wenig befchädigt, mit nachgebrochenem Erdreich angefüllt, ein 
mittelalterlicher Topf von ſchöner, ſchlanker Form, 37 Zentimeter hoch, aus 
grauem Ton. Neben ihm im Erdreich lag ein Spinnwirtel von gleichem Werk⸗ 
ſtoff. Einige kleine Bruchſtücke des Halſes wurden ebenfalls vorgefunden. Der 
Topf zeigt große Ahnlichkeit mit einem ungefähr gleich großen Stück des 
Muſeums, Inv. Nr. 5977 (A. B.), auf der Brandftätte des Ulmer Hallamtes 
(Hauptwachplatz) am 3. Juni 1856 von Stadtbaumeiſter Thrän ausgegraben, 
zu dem auch ein Deckel aufgefunden wurde. Der Weinhoftopf iſt allerdings 
ſchlanker, viel ſorgfältiger gearbeitet, der Hals von klarer, ſchön geſchwungener 
Ausladung; die drei ſenkrechten Noppenſtrelfen find beim Hallamttopf kurz, 
ſitzen unfchön, die Noppen find durch Fingereindrücke gebildet, die ganze Form, 
namentlich die Profilierung des Halſes, iſt plumper und unbeholfener. Die 
Noppenverzierung des Weinhoftopfes iſt ſchlank, augenſcheinlich mit der 
Schlinge gefchnitten und nachgeglättet und verläuft vom Halsanſatz bis 
8 Zentimeter über dem Boden. Beſonders bemerkenswert iſt die Fundſtelle. 
Sie liegt in der O⸗Ecke der Spitzbogenniſche unter Treppe 4 und zwar fo, daß 
ziemlich genau die Hälfte des Topfes unter das Mauerwerk zu liegen kam. 
Unter dem Lehmſtampffußboden lag etwa 1 Quadratmeter Steinbrockenrollle⸗ 
rung, die gut verklemmt war. Eine ſolche Rolllerung hat ſich ſonſt nirgends 
gezeigt. Das deutet auf eine nachträgliche Einbringung des Topfes hin in der 
Abſicht, durch die Rollierung ein Nachſinken des Fußbodens über dem Topf zu 
verhindern. Das wurde auch erreicht. Der Boden blieb eben, obwohl das Erd⸗ 
reich um den Topf ſo locker ſaß, daß das mehrere rundum laufende Sprünge 
aufweiſende Gefäß noch in der Erde gebunden und ſo mit ſeinem Inhalte ganz 
geborgen werden konnte. Für die nahellegende Vermutung eines Bauopfer⸗ 
topfes, der auch die Lage der Fundſtelle entſprach, ergab die forgfältige mehr⸗ 
malige Unterſuchung des Inhaltes auch unter Vergrößerung nicht den geringſten 
Anhaltspunkt. Der vollkommen trockene Inhalt, lehmiger Sand mit etwas 
kleinkörnigem Kies vermiſcht, enthielt nicht die geringſte Spur eines Fremd⸗ 
körpers. Es kann ſich um eine Vorkehrung zur Bergung eines Schatzes, etwa 
in einem Lederbeutel, in Kriegszeiten handeln, der nach Beſeitigung der Gefahr 
unter Belaſſung des Topfes im Erdreich, wieder entfernt wurde. Darauf deutet 
auch die Verspannung der Oberfläche durch eine Steinlage hin, wie auch die 
Wahl des Ortes in dieſer niederen Niſche unmittelbar an der Umfaſſungswand, 
wo keine Begehung ſtattfindet, mit einer ſolchen Abſicht gut in Einklang zu 
bringen iſt. Es iſt anzunehmen, daß die ſpätere Unterſuchung des Topfes nach 
Form und Beichaffenheit eine genauere Datierung ermöglicht. Er ſcheint dem 
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13. oder 14. Jahrhundert anzugehören, was beweiſen würde, daß der Keller 
damals ſchon in Benützung war, worauf auch die Verwendung der Rucken⸗ 
büger hinweiſt. 


Die ſchon betonte merkwürdige Häufung von Treppen läßt verſchiedene 
Vermutungen zu. Ziemlich klar erſcheint das Verhältnis zwiſchen Treppe 1 
und 2. Urſprünglich, ſo lange die Türe zwiſchen Keller 1 und 2 noch in Be⸗ 
nutzung war, hat ſelbſtverſtändlich nur eine, die ältere Treppe 1 beſtanden, und 
zwar als Zugang zu dem Keller eines Wohnhauſes. Zu irgend einem Zeit⸗ 
punkte und aus irgend einem Grunde wurde dann die Verbindung der beiden 
Keller zugemauert und Keller 2 hat dann einen eigenen Zugang erhalten, 
die Treppe 2. Bel den beſcheidenen Ausmaßen des Wohnhauſes, das nur eine 
Grundflaͤche von etwa 6,00 auf 7,00 Meter aufwies, mußte dle Teilung des 
Kellers einen ganz beſonderen Grund haben, der wohl mit der Anlegung des 
Verbindungsganges nach der Veltensmühle, oder wenn er von Anfang an 
beſtanden haben ſollte, mit einer beſonderen Zweckbeſtimmung desſelben zu⸗ 
ſammenhängt. Es iſt leicht denkbar, daß diefer Gang dazu beſtimmt war, im 
Kriegsfalle das befeſtigte pfalzgebiet') mit der Mühle außerhalb der Befeſti⸗ 
gung zu verbinden und daß im Zuge dieſer Abſicht der Zugang zu diefem Ver⸗ 
bindungsgang vom Wohnhauſe getrennt wurde. Weniger leicht iſt eine Erklaͤ⸗ 
rung für die Häufung der Treppen in Keller 3 zu finden. Hier iſt wohl die 
Neuſchaffung einer Treppe einzig und allein aus einer baulichen Umänderung 
des Hauſes zu erklären, etwa daraus, daß ein Keller für die Bewohner des 
Hauſes ſelbſt aufgegeben wurde oder aufgegeben werden mußte und der Keller 
durch eine neue von außen zugängliche Treppe 3 für eine vielleicht auch kriegs ⸗ 
bedingte Benützung von außen erſchloſſen wurde. 


Beachtenswerte Umſtände ſind außer den Kellern durch den Aushub des 
Verbindungsganges nach dem Schwörhaus aufgedeckt worden. Hier find es 
insbeſondere Mauerreſte in Bruchſteinmauerwerk mit heißem Kalk gemauert 
und von eigentümlicher Grundrißanordnung. Der Mörtel war von hellgrauer 
Farbe und fo hart, daß kräftige pickelſchläge ihn nicht zu ſprengen vermochten 
und nur Eindrücke von wenigen Millimetern hinterließen. Die Abtragung der 
Mauer war nur durch Zertrümmerung der Kalkſteine möglich. Von dem 
Mauerwerk wurden Proben entnommen, die die Härte des Mörtels und 
Schlagſpuren deutlich zeigen. Neben ihrer Feſtigkeit iſt an dieſer Mauer be⸗ 
ſonders bemerkenswert die Grundrißform. Nach dem vorläufig angeſchnittenen 
kleinen Stück könnte es ſich um einen Turmunterbau handeln, deſſen Grund⸗ 
fläche ſich einem regelmäßigen Fünfeck von 4 Meter Seitenlänge bis auf un⸗ 
bedeutende Abweichungen nähert. Die genaue Form dieſes Fundamentes wird 


6) Der Ausdruck Pfalzgebiet iſt hier und im een nur als ö rtll Begriff 8 
en Wenn auch bie weitere Bearbeitung der Angelegenheit ergeben follte, daß die auf. 

undenen Baureſte einer Zeit angehören, in der die Pfalz als ſolche nicht mehr beſtanden 
ht, werden bie geäußerten Folgerungen auf fpätere Benützung der Beinhofgebäude zu dffent. 
ichen Zwecken finngemäße Anwendung finden konnen. 
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durch eine fpätere Grabung beſtimmt werden. Der öſtlichen Seite dieſes Tur⸗ 
mes war ein mit ihm nicht im Verband gemauerter hakenförmiger Mauerreſt 
vorgemauert, der mit einer doppelpfeilerartigen Verſtärkung verſehen, ungefähr 
parallel mit dem Schwörhaus von Weſten nach Oſten weiterlaͤuft und am 
Ende der Baugrube rechtwinkelig umgebogen in der Baugruben⸗NO⸗Ecke wie 
der zum Vorſchein kam. Die Fünfeckmauer hatte eine Stärke von 1,00 Meter, 
ebenſo der Doppelpfeiler, alles übrige Mauerwerk von etwa 75 Zentimeter. 
Die weitere Freilegung wird ein ganz anſehliches Stück Bruchſteinmauerwerk 
zeigen, das als frühmittelalterliches Gebäude ⸗ oder Befeſtigungsfundament ſich 
erweiſen könnte. 


Sonderbarer als der Grundriß dieſer Anlage iſt die Höhenlage. Die Ober⸗ 
fläche trat ſchon bald unter der Geländeoberſläche zutage, ſtellenweiſe nur 10 
bis 20 Zentimeter, die Tiefe des Mauerwerkes war gering, rund 1,00 Meter. 
Trotzdem hat dieſes Fundament wegen feiner außerordentlichen Feſtigkelt und 
Härte eine ſehr große Tragfähigkeit aufzuweiſen und kann wohl als Gebäude. 
oder Befeſtigungsunterbau gedient haben. Ganz merkwürdige Verhältniſſe 
traten dann allerdings nach der Entfernung des Mauerwerkes in Erſcheinung. 
Zunächſt lagen unter dem Fundament deutliche Brandſchichten in unregel⸗ 
mäßigem Verlauf, die auch noch kleine verkohlte Holzteile und Teile von ge⸗ 
wölbten Dachplatten (Mönch und Nonne) äußerlich geſchwaͤrzt, an den Bruch 
ſtellen von ſchöner tiefroter Farbe und von großer Härte enthielten. Das Erd⸗ 
reich war zum Teil gewachſener Boden (Letten), nur an einer Stelle in einer 
Breite von über 2% Meter Auffüllung, an der Oſtſeite der Baugrube (ſiehe 
Grundriß Abb. 3) deutlich ſichtbar und im Lichtbild, auch in Farbaufnahmen 
feſtgehalten. Vielleicht bezeichnet diefe Auffüllung ein ſpäter abgebrochenes Stück 
der Befeſtigung von 1140. Zu dieſer Vermutung führte ein anderer Umſtand. 
An der Südfeite des Schwörhauſes iſt bekanntlich immer ſchon ein Streifen 
alter Quadermauer, wenig über das Pflaſter herausragend ſichtbar geweſen. 
Nach dem Aushub zeigte ſich dieſe Quadermauer in ganzer Höhe bis beinahe 
zur Baugrubenſohle in großen Quadern als Unterbau des Schwörhauſes. Die 
nähere Unterſuchung hat jedoch zweifelsfrei ergeben, daß es ſich nicht etwa darum 
handeln kann, daß ein Stück der alten Befeſtigungsmauer als Unterbau des 
Schwörhauſes benützt worden wäre. Es waren vielmehr nur die einzelnen 
Quader verwendet. Sie waren offenbar zum Teil ſogar mit der bearbeiteten 
Seite nach innen gegen den ſenkrechten Aushub geſtellt worden, ſo daß die 
Randſchläge nirgends aufeinanderpaßten und Richtungsunterſchiede bis zu 
10 Zentimetern aufwieſen. Aus dieſem Vorgang erklärt ſich auch der willkür⸗ 
liche Wechſel zwiſchen Buckelquadern, mit und ohne Randſchlag, behauenen und 
bruchrauhen Sichtflaͤchen. Mit Rückſicht auf das teilweiſe ſehr große Gewicht 
dieſer Steine, einige find über 90 Zentimeter lang, darf wohl angenommen 
werden, daß ſie nicht weit hergeholt wurden und wahrſcheinlich von einem in 
unmittelbarer Nähe abgebrochenen Mauerftüd ſtammen. 
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Dies iſt im weſentlichen der Grabungsbefund der Bauſtelle an der Süd- 
ſeite des Schwörhauſes. Er zeigt, daß die weitere Unterſuchung der Umgebung 
in dieſer Art Grundrißreſte zutage fördern würde, deren planmäßige Zuſam⸗ 
menſetzung mit der Zeit unfere Kenntnis von der frühen Bebauung des Wein⸗ 
hofes derartig erweitern würde, daß die Hoffnung nicht ganz aufgegeben werden 
muß, es könnte in Zukunft auch möglich werden, den Grundriß der Kaiſerpfalz 
feſtzulegen. Einer ſolchen Abſicht wird die Tatſache förderlich ſein, daß die 
Kaiferpfalzen in ihren jeweiligen Bauperioden, ſoweit fie bekannt find, große 
Ahnlichkeiten aufweiſen, ſo daß geradezu von typiſchen Anlagen geſprochen 
worden iſt.“) Aber auch dann, wenn eine vollkommene Rekonſtruktion nie ge 
lingen ſollte, iſt die grundſätzliche Durchforſchung des Weinhofgeländes für 
die Zukunft eine unabmweisbare Notwendigkeit. 


Vgl. in di Gottfried Schlag, „Die de Kal 
2 antfurt 1939 und bie Seenfruen, ber Inge Inpelpeimer Kaeipfalg ven Chr. Rauch eur 
opylaͤen⸗Weltgeſchichte 2. Bb., 


Die Juden in Ulm 


Bon Walter Schmldlin f 


I. Der Zeitraum von 854-149 


Bor dem 13. Jahrhundert iſt in der im Jahre 854 zum erſtenmal als 
Königspfalz in der Geſchichte auftretenden Stadt Ulm eine Judengemeinde 
urkundlich nicht nachzuweiſen. Die Geſchichte, die uns der Ulmer Chronlſt, der 
Dominikaner Fellx Fabri, in feinem tractatus de civitate Ulmensi (1486) 
don dem angeblich bei den Judenverfolgungen des Jahres 1348 aufgefundenen 
Brief erzählt, in welchem die Juden in Jeruſalem der Judengemeinde in Ulm 
die eben vollzogene Hinrichtung Chriſti mitteilen, iſt ſelbſtverſtändlich in das 
Reich der Sagen zu verwelſen. 

Immerhin iſt es möglich, daß vereinzelte Juden im Gefolge der öfters in 
Ulm tagenden deutſchen Kalſer und Könige ſich befunden haben mögen. Im 
Kampf zwiſchen den Staufen und Lothar II. wurde 1134 die Stadt von dem 
Schwiegerſohn des letzteren Heinrich dem Stolzen von Bayern gründlich zer⸗ 
flört. Der Wiederaufbau der Stadt und ihre Begünſtigung und Förderung 
durch die ſtaufiſchen Kalſer leiten einen neuen Zeitabſchnitt in der Entwicklung 
der werdenden Handels⸗ und Reichsſtadt ein. Die günſtige Lage an der hier 
ſchiffbar werdenden Donau, und der Handel mit den Erzeugniſſen des Ulmer 
Vollgewerbes, deſſen Ruf ſchon bald über die Grenzen Deutſchlands hinaus⸗ 
ging, bildeten die Grundlage des bürgerlichen Wohlſtandes. Es konnte deshalb 
nicht fehlen, daß ſich auch die einzige Kapitalmacht der damaligen Zeit, das 
Judentum, in Ulm feſtſetzte. Friedrich II., der Förderer des ſüddeutſchen Städte⸗ 
weſens, war zugleich auch der Beſchützer der Judengemeinden Deutſchlands 
zu einer Zeit, wo dieſe im benachbarten England und Frankreich ſchon heftigen 
Verfolgungen ausgeſetzt waren. Die erſten Urkunden über das Beſtehen einer 
Judengemeinde in Ulm find eine Reihe jüdifcher Grabdenkmale. 

Die Geſamtzahl beträgt 24; bei 19 iſt die Inſchrift vollſtändig, bei 2 iſt 
die Jahreszahl verftümmelt, bei 3 fehlt die Jahreszahl. 13 der Inſchriften 
beziehen ſich auf Frauen, 11 auf Männer. Die Todesdaten verteilen ſich auf 
die Jahre 1243, 1274, 1298, 1305, 1306, 1331, 1335, 1341, 1344, 1355, 1361, 
1363, 1367, 1379, 1383, 1435, 1457, 1471, 1489 und 1491. 


Aus dieſen Grabſteinen, die durchweg für Angehörige der oberen Schich⸗ 
ten des damaligen Judentums geſetzt find, fo für Schriftgelehrte, Rabbiner 
und deren Famillenmitglieder, geht hervor, daß die Stadt Ulm bereits in 
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der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts eine in ſich abgefchlofiene Juden⸗ 
gemeinde hatte. In einer Schenkungsurkunde der Ulmer Bürger an das 
Kloſter Söflingen vom 18. Mal 1281 (Original im württ. Staatsarchiv) wird 
der Fuden Kirchhof zum erſtenmal ausdrücklich genannt. In der Folge wird 
er noch öfters erwähnt. Er lag vor den Mauern der 3. und letzten mittelalter⸗ 
lichen Befeſtigung, in dem Gelände, auf dem heute das Hauptpoſtamt ſteht. 
Während wir die Niederlaſſungen der Juden im Lauf der Zeit in verſchledenen 
Stadtteilen feſtſtellen, hat der Judenkirchhof feinen Platz nie verändert. Der 
Chroniſt F. Fabri beſtätigt dies 1486. 


Das Ulmer Stadtrecht vom 16. April 1274 in der Faſſung, die wir aus 
feiner Übertragung an die Stadt Ravensburg vom 9. Auguſt 1296 kennen, 
anerkennt die Ulmer Judenſchaft offiziell als privilegierte Darleihergenoſſen⸗ 
ſchaft. Es beſtimmt u. a., daß alle gerichtlich beſchlagnahmten und zum 
Verkauf ausgeſetzten Pfänder fofort bei den Juden der Stadt angelegt 
werden müſſen (statim sunt apud Judeos obliganda); klagte während 
der geſchloſſenen Zeit (von der Septuageſima bis zur Oſteroctave) ein Bürger 
gegen einen andern, ſo wurde mittelſt einſtweiliger Verfügung der Klaͤger 
durch ein bei den Fuden zu hinterlegendes Pfand geſichert (quod actori 
jacens pignus est assignandum apud Judeos donec .. ). Man ſieht, 
die in den genoſſenſchaftlichen Bau der mittelalterlichen Gemeinde eingeglle⸗ 
derte Judengemeinde war ein Beſtandteil des Zivilprozeſſes geworden, die 
Jüdiſchheit war ſozuſagen die amtliche Hinterlegungs⸗ und Verwertungsſtelle 
für Pfänder. Ihren Reichtum verdankten die Ulmer Fuden nicht nur dem 
Monopol auf dem Gebiet des Bankweſens, ſondern auch dem Zwiſchenhandel 
mit Lebensmitteln, Schafwolle und Flachs, den Rohprodukten, die das blühende 
Ulmer Wollgewerbe bedurfte. Das 14. Fahrhundert brachte der Stadt Ulm, 
wie auch andern Reichsſtaͤdten die Auseinanderſetzung zwiſchen Patriziat und 
Zünften. Sie fand in Ulm ihren Abſchluß in dem Schwörbrlef von 1397, der 
den Zunftgenoſſen die bürgerliche Gleichberechtigung, die Mehrzahl der Rats⸗ 
ſitze, das alleinige aktive Wahlrecht einraͤumte, die tatfächliche politiſche Ober⸗ 
leitung in den Händen des Altbürgertums, des Patrizlats ließ. Daß die 
Fudengemeinde, „die Ulmer Füdiſchheit“, und die durch fie vertretene Geld⸗ 
macht dabei nicht unbeteiligt war, iſt anzunehmen. Der Streit Friedrichs von 
Habsburg und Ludwigs von Bayern um die deutſche Königskrone hatte ſchon 
früher die Ulmer Bürgerſchaft in 2 Parteien, eine öſterrelchiſche und eine 
bayeriſche geſpalten, wobei bereits die innerpolitiſchen Verhältniſſe der Stadt 
eine Rolle ſpielten. 


Am 20. April 1316 ſollen ſich die Bayern, mit Hilfe eines Juden, der fie 
zur Nachtzeit eingelaſſen habe, eines Stadttores bemächtigt haben, von der 
öfterreichifchen Partei mit Hilfe des Grafen Ulrich von Schelklingen und des 
Ritters Burkhard von Ellerbach alsbald wieder hinausgeworfen worden feln. 
Doch beruht die Schilderung des Vorgangs auf den ungenauen Berichten 
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ſpaͤterer Chroniſten, die lediglich eine gewiſſe Beftätigung findet in der Stiftung 
einer Meſſe zum Andenken an die damalige Errettung der Stadt. Über die 
Schickſale der Ulmer Juden in den Verfolgungsjahren 1348 ff. berichten Fabri 
und andere fpätere Chroniſten in ganz allgemeiner Weiſe, daß der ſchwarze 
Tod, das große Sterben, fowie eine große Feuersbrunſt damals die Stadt 
Ulm heimgeſucht haben, und daß die Juden verbrannt worden ſelen. Für dieſe 
Zeit ſtehen uns als brauchbare Quellen lediglich zwei Urkunden (beide im 
Württ. Staatsarchiv) zur Verfügung, vom 3. Dez. und 30. Dez. 1348. In 
der erſteren beſtätigen die Grafen Ulrich der ältere und jüngere von Helfenſtein, 
daß der Rat und die Bürger der Stadt Ulm nach anfänglichem Widerſtand von 
ihnen Rat und Weiſung erhalten haben, „daz fie uenſerem herren dem kuenge 
und dem riche die Juden ze Ulme gefriſtet und geſchirmet hant, daran ſi ſperrig 
waren“. In der andern Urkunde dankt Karl IV. den Ulmern, „daz ir ew an 
der ſchirmung der luden zu Ulme unſer camerknechte durch unſer und des reichs 
nutz fi ewern willen fo fleißigklich beweiſt habt” und geſtattet ihnen, daß fie 
das, was fie von den Juden für die Schirmung erhalten haben, zur Vollendung 
des Baus der Stadt verwenden dürfen. 


Nimmt man noch eine 3. Urkunde (im Wiener Staatsarchiv) vom 1. Auguſt 
1348 dazu, in welcher Karl IV den Ulmer Juden verbietet, die in den öfter- 
reichiſchen Herrſchaften Schelklingen und Ehingen wohnenden ‚Juden zu be⸗ 
ſteuern und zu ſchätzen, fo kann man wohl annehmen, daß die Ulmer FJuden⸗ 
gemeinde ziemlich glimpflich durch das kritiſche Fahr 1348 gekommen iſt. Dies 
geht auch aus der Tatſache hervor, daß am 5. Mai 1354 die Ulmer Bürgerſchaft 
die Synagoge der Juden zu Ulm erneut gegen jährlichen Zins verleiht (Ori⸗ 
ginalurkunde im Ulmer Stadtarchiv). 1356 (ohne Tagesdatum) verleiht der 
Bürgermeifter Ulrich Rot der Füdiſchheit zu Ulm „den ſelben Iren kyrchhoff“ 
vor dem Neuen Tor zu einem ewigen Zinsdarlehen gegen 15 Pfd. Heller jähr⸗ 
lich (Originalurkunde im Ulmer Stadtarchiv). Von beſonderem Intereſſe iſt 
die Urkunde vom 24. Auguſt 1366 (Stadtarchiv), in welcher die Jüdiſchhelt 
zu Ulm dem Fuden Fiflin von Memmingen, Bürger zu Ulm den Erwerb 
und Wiederverkauf eines an die Synagoge und den Judenſchulhof anſtoßenden 
Hauſes geſtattet. Denn hier tritt zum erſten Male ein Fude im Beſitz des Ulmer 
Bürgerrechts auf und zwar als Erwerber von Grund und Boden, 
wozu die JFudengemeinde die Erlaubnis erteilt. 


Es beſtand alſo nach den Ereigniſſen des Fahres 1348 in Ulm noch (oder 
wieder) eine eigene in ſich geſchloſſene, wenn auch nicht räumlich abgeſchloſſene 
Fudengemeinde mit Zwangsgenoſſenſchaftsrechten. 1371 erſcheint die Jüdin 
Moſey, die Tochter des Juden von Ehingen, als Hausbeſitzerin in Ulm. Sie 
war verheiratet mit dem Großbankier der Reichsſtadt, dem über deren 
Grenzen hinaus bekannten und tätigen Juden Jäcklin. Die Stadt ſteht im 
Kampf gegen Kalſer und Württemberg und iſt gleichzeitig im Begriff, den 
Schlußſtein in den Bau ihrer inneren Verfaſſung einzufügen und ſich in den 
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Beſitz einer anſehnlichen Territorialherrſchaft zu ſetzen. Auch die Grundſtein⸗ 
legung zu der großen Pfarrkirche, dem Münſter, fällt in dieſe Zeit. 


Nicht allein die ftädt. Regierung benötigt die Zinanzmacht ihrer Juden, 
viele Mitglieder des fchmäbifchen hohen und niederen Adels, und auch mancher 
patriziſche und zünftige Bürger der Stadt war genötigt, jüdiſchen Kredit in 
Anſpruch zu nehmen. Am 2. 1. 1375 ſtellt Graf Eberhard von Württemberg 
den Juden und der Stadt Ulm Quittung über 10 000 fl aus, welche die 
Juden auf Gebot des Kalſers ihm bezahlt haben, und welche ihm die Stadt 
Ulm zu verſchaffen verſprochen hatte. Am 6. Oktober 1376 ſpricht Karl IV. den 
Grafen Heinrich von Werdenberg wegen der Verluſte, die er im Schwabenkrieg 
erlitten hat, von allen Schulden gegen die Juden („die als Juden des Reichs 
uns als einen Romiſchen keiſer angehoren und wir mit yn zu tun und zu laſſen 
volkomene macht und gewalt haben“) frei. Am 31. 8. 1377 kaufte Ulm von den 
Grafen von Werdenberg die Stadt Langenau, aus der Hand des Juden Jäck⸗ 
lin, dem das Kaufobjekt verpfändet war. In gleicher Weiſe verloren die Ber 
denberger 1383 und 1385 die Grafſchaft Albeck an Ulm, das um die gleiche 
Zeit reichen Gebletszuwachs von den ebenfalls ſchwer verſchuldeten Grafen 
von Helfenſtein erhielt. 


Der zunehmende Wucher der Juden, mehrfache Unruhen, die aus dieſem 
Anlaß in Süddeutfchland ausbrachen und dann auch das ſtets dringliche Geld⸗ 
bedürfnis führten zu dem Judenſchuldentilgungsverfahren des Jahres 1385. 
Am 12. Juni ſchloß der Schwäblſche Städtebund zu Ulm das Abkommen, das 
am 2. Juli die Beſtätigung König Wenzels erhielt. Der Inhalt ift kurz folgen⸗ 
der: Die Reichsſtädte zahlen der Reichskammer den Betrag von 40 000 rhein. 
Gulden in Gold, die Schuldforderungen der Juden werden den Städten über 
laſſen. Dieſe ziehen dieſelben für ſich ein, wobei unterſchleden wird zwiſchen 
alten und neuen Schulden und zwar ſo, daß bei erſteren die Zinſe, bei letzteren 
ein Viertel der ganzen Summe zu Gunſten der Schuldner wegfallen. Um mas 
für bedeutende Summen es ſich dabel handelte, zeigt ſich daraus, daß z. B. 
der Jude Jäcklin von Ulm mit feinen Söhnen Fyfelln und ad der Stadt 
Nürnberg 15 000 fl nachlaſſen mußte. In dem im 17. Jahrhundert gefertigten 
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Repertorlum zu den alten Ratsakten iſt noch ein Verzeichnis der Schuldbriefe ' 


vorhanden, die die Juden 1383 an die Stadt Ulm zurückgegeben haben. Bol 
gende Juden (ſämtlich Bürger zu Ulm) find als Gläubiger aufgeführt: Sma⸗ 
ryon Pfefferkorn, Videl, Moſis Sohn von Ehingen und Juta, feine Mutter, 
Moſe, Maigers, des Juden von Windsheim Tochtermann, und Abraham und 
Manne Gebrüder, des letzteren Söhne. Diefen ſtehen 82 Schuldner bzw. 
Geſamtſchuldnervereinigungen gegenüber mit einem Geſamtſchuldbetrag von 
16 308 fl dazu 958 Pfd. H. und 58 Sch. 24 der Schuldner find Ulmer mit einer 
Geſamtſchuldſumme von 1058 fl dazu 66 Pfd. H. 75 Sch. Unter den aus⸗ 
wärtigen Schuldnern finden wir die Grafen von Wirtemberg, Kirchberg, Helfen⸗ 
ſtein, die Herren von Freyberg, Güß, Stein, Weſterſtetten, das Kloſter Neres⸗ 
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heim und die Stadt Aalen. Im Zuſammenhang mit diefem Schuldenablöſungs⸗ 
verfahren trat Wenzel an die Staͤdte des Städtebundes die Hälfte der Ein⸗ 
nahmen des kalſerlichen Fudenregals ab. Eine Reihe von Qulttungen aus der 
Folgezeit beſtätigt dies. In dem älteſten vorhandenen Bürgeraufnahmebuch 
(13871427) find 21 Juden aufgeführt, die das Ulmer Bürgerreicht erhalten 
haben. Die Aufnahmen fanden ſtatt in den Fahren 1388, 1400, 1405, 1409, 
1411, 1413, 1418, 1419, 1420 (FJoſef der Schulklopfer von München), 1421, 
1423, 1424 und 1426. Im ftädt. Steuerbuch find 13 die Judenſteuer zahlende 
Familien aufgeführt mit 19 ſteuerpflichtigen Mitgliedern (darunter auch Foſef, 
der Schulrufer von München). Da es ſich um ungeteilte Guldenbeträge handelt, 
wird ſich dieſe Judenſteuer auf den goldenen Opferpfennig beziehen. König 
Sigismund erhob nach ſeinem Reglerungsantritt (1410) eine außerordentliche 
Judenſteuer von den Reichsſtädten. Da Nürnberg 12 000 fl, Augsburg 2800 
und Ulm 933 fl 8 Sh zu entrichten hatte, ſo kann man wohl daraus ſchlleßen, 
daß die Ulmer Fudengemeinde verhältnismäßig klein war. Immerhin ſcheint es 
im erſten Viertel des 15. Jahrhunderts den Ulmer Juden gut gegangen zu fein. 
Der bekannte Rabbi Jakob Weil von Nürnberg, der aus dem Prozeß gegen 
die Ulmer Rabbiner Symelln und Seligmann die Ulmer Verhältniſſe gut 
kennen mußte, lobt den Ulmer Bürgermeifter „Öfterreiher” (Hartmann Ehin⸗ 
ger gen. Oſterreicher) wegen ſeiner Gerechtigkeit und Unparteilichkeit (Reſpon⸗ 
ſen Nr. 147). 


Das zweite Bürgeraufnahmebuch (1428-58) enthält für die Fahre 1428, 
1431 und 1432 nur noch 9 Bürgerrechtsverleihungen an Juden. Von 1432 bis 
1446 ſind keine Neuaufnahmen verzeichnet. 1446 finden wir folgenden auf⸗ 
fallenden Eintrag: „Umb Martini 1446 empfiengen wir zuo burger Saligman 
Juden, Man Fuden, fin tochterman und Moſen Juden, Lemblin, Borach ſinen 
bruder und iren ſweſterman, und die ſechs Fuden mit irem ſchulriffer und der 
in lrem Frihoff ſitz, alſo daz die ſechs Juden uns 6000 Gulden liehen oder aber 
300 gulden davon zuo zinſſe geben larlich und ir jeder 2 gulden zuo ſtlur geben, 
ane ſchulruffer und der Jud, der irs kirchhoff wartet, und fol ſuß kalner mehr 
bie find und ieder Fud der in dem burgerrecht iſt, fol uns von der ſynagog 
und dem kirchhoff geben alle wochen 1 lb. hl.“ Entweder waren nun die Juden 
in der Zwiſchenzeit aus Ulm vertrieben worden, was im Hinblick auf den Befehl 
König Albrechts von 1438, die Jüdiſchheit in Ulm als zur königl. Kammer 
gehörig nicht zu drängen, nicht wahrſcheinlich iſt, oder aber die Ulmer haben eine 
neue „Tädigung“ mit ihren Juden abgeſchloſſen, die die Verhältniſſe der 
Ulmer Jüdiſchheit neu regeln wollte unter Feſtlegung der Zahl der Gemeinde⸗ 
mitglieder und ihrer künftigen Aufenthaltsbedingungen. 


Leider iſt das nächſte Bürgeraufnahmebuch (1449-1473) nicht mehr vor⸗ 
handen. Das folgende (1474-1499) enthält wieder die Aufnahmen von Juden 
in den Jahren 1478, 1481, 1494 und 1496, jedoch auf einer ganz andern 
Grundlage wie bisher, die Fuden werden nicht mehr als Bürger aufgenom⸗ 
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men, ſondern nur noch als Beimohner. Während früher die Aufnahmeformel 
bei Chriſten oder Juden lautete: Im Fahre xx ward unſer Burger „empfiengen 
wir als burger”, heißt es nunmehr z. B.: „Uff donrstag nach letare, halbvaſten 
im 1481. Jar iſt Schmul Jud mit meinen Herren den Stettrechnern nur uff 
alns Rats widerruffen und abkunden feiner Bywohnung halber diſer nad 
folgenden maynung ains worden, allſo daz er füro uff ain jeden ſant FJohanstag 
zu Sunwend und weyhenacht zu zins rechten und geben fol 1 gld 2 ort, fo lang 
er fein wonung hie hatt biß uff ains rats wideruff und abkunden wie obſteet.“ 


Daß dleſe Herabſetzung vom Vollbürger zum einfachen Beiwohner nicht 
nur die neuaufgenommenen Juden traf, ſondern die ganze auch bereits am 
ſäſſige Fudengemelnde, geht aus einer etwa gleichzeitigen Mitteilung des mehr 
erwähnten F. Fabri in feinem Tractatus hervor. Er zählt die Juden zu dem 
7. und letzten Stand der Bewohner Ulms, zu den Mlteinwohnern und Beiſitzern 
(cohabitantes und concomitativi), die nicht zu der Bürgerichaft gehören und 
nicht Bürger ſind, ſondern nur bei dieſen unter gewiſſen Verträgen wohnen 
und frei find von den Laſten der Bürger und Zünfte, und nur das zu leiſten 
haben, was in ihren Verträgen enthalten iſt. 


Die wirtſchaftlichen Verhältniſſe waren im Lauf des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts grundlegend andere geworden. Das Kapitalmonopol der Juden war 
gebrochen. Die Neugeſtaltung des Bodenkreditweſens, die Aufhebung des 
Kanoniſchen Zinſenverbots, die Gründung und das raſche Emporblühen der 
großen oberdeutſchen Handelsgeſellſchaften hatten die Juden faſt ganz aus 
dem Wirtſchaftsleben ausgeſchaltet. Notgedrungen hatten ſie ſich auf den Klein⸗ 
handel und deſſen Auswüchſe, Schacher, Schleich⸗ und Wuchergeſchäfte wer⸗ 
fen müſſen, ein ehrbares Handwerk auszuüben war ihnen weſensfremd und 
ſelbſt bei gutem Willen waͤren ihnen die Genoſſenſchaften der chriſtlichen Zünfte 
verſchloſſen geweſen. Dementſprechend waren auch die Einnahmen, welche die 
Städte aus den Steuern und Abgaben ihrer jüdifchen Schutzbefohlenen zogen, 
erheblich zurückgegangen. Der Fudenſchutz, der noch vor 100 Jahren ein erſtreb⸗ 
tet Privileg war, war eine läftige Bürde geworden. Und wie vor ihr andere 
Reichsſtädte, wie Augsburg, Ravensburg, Reutlingen, Nürnberg, fo fuchte 
auch die Reichsſtadt Ulm ihre „königlichen Kammerknechte“ los zu werden. Am 
6. Auguſt 1499 erging zu Aſchaffenburg das Mandat Maximillans J., das die 
Stadt Ulm von der Verpflichtung in unwiderruflicher Weiſe entband, Juden 
in ihren Mauern und ihrem Gebiet in Zukunft zu dulden. Innerhalb einer 
von der Stadt zu beſtimmenden Friſt hatten die Juden mit Ihrer fahrenden 
und beweglichen Habe die Stadt zu verlaſſen. Mit dem Vollzug des Mandats, 
das als „Freiheit von den Fuden“ unter den Privilegien der Reichsſtadt geführt 
wurde, wird der Vogt von Geislingen Wolf v. Aſch beauftragt. Synagoge, 
Schulhaus und die Wohnungen ſowie der Kirchhof der Juden fielen. Zum 
Dank für das Mandat hatte die Stadt an jedem Quatember in allen Manns⸗ 
kloͤſtern Ulms eine Meſſe für Maximlllan leſen zu laſſen. 
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Am 1. September wurde das könlgl. Mandat in der Synagoge der jüdl- 
ſchen Gemeinde vom Bürgermeiſter im Beiſein Wolfs von Aſch verleſen und 
der Termin zum Verlaſſen der Stadt auf 5 Monate feſtgeſetzt. Bereits am 
10. Auguſt 1499 hat Wolf v. Aſch die Liegenfchaften der Juden um 5000 fl 
an die Stadt verkauft. Nach dem Kaufvertrag beſtanden dieſe aus Synagoge 
mit großem Hof, dem Friedhof, (der 1520 mit Frucht angepflanzt und ver 
pachtet wurde), dem Fudenhoſpital, der Judenbadſtube und 11 Wohngebäuden 
mit Zubehör. Damit ſchließt die Geſchichte der Fudengemeinde in der freien 
Reichsſtadt Ulm. 


Bei diefer Gelegenheit iſt noch ein kurzer Rückblick auf die rechtliche 
Stellung der Ulmer Fuden in dem vergangenen Zeitraum zu werfen. 


Die Ulmer Juden waren von ihrem erſten urkundlich nachweisbaren Auf⸗ 
treten an Königliche Kammerknechte, d. h. ſie ſtanden unter unmittelbarem 
königlichen Schutz, für welchen ſie beſtimmte Abgaben an die Reichskammer 
zu leiſten hatten. Der Kalſer wiederum übertrug die Ausübung des Schutzes 
einzelnen Reichsſtänden, insbeſondere den großen Städten des Reichs. Die 
Verleihung des Judenſchutzes blieb ſtets ein ſouveränes Hoheitsrecht der Krone, 
auch wenn die Stände ohne Genehmigung des Reichs Juden aufnahmen. Der 
zudenſchutz war für die königliche Kammerkaſſe eine Einnahmequelle, die fie 
haufig und reichlich in Anſpruch nahm und aus welcher die Stadt Ulm zu 
gewiſſen Zeiten ganz erheblichen Nutzen gezogen hat. Es würde zu weit führen, 
an dieſer Stelle den mittelalterllchen Fudenſchutz und feine wirtſchaftlichen Aus⸗ 
wirkungen eingehender zu erörtern. Feſtzuſtellen iſt die Tatſache, daß der den 
Juden zugebilligte geſetzliche Zinsfuß ſich zwiſchen 42 und 86 vom Hundert 
bewegte, und daß die jüdiſchen Geldgeber ſich die Vortelle des kanoniſchen Zins⸗ 
verbots rückſichtslos zu Nutze machten, und daß fie ſich von allen noch fo großen 
finanziellen Belaſtungen immer wieder recht bald erholt haben. Zum erſten 
Male finden wir die Ulmer Fudenſteuer erwahnt, als fie von König Ludwig 
am 10. November 1324 an die Grafen Ludwig und Friedrich von Ottingen 
verpfändet wird. 


Wie bereits angeführt ift, bildeten die Ulmer Juden eine in ſich abgeſchloſ⸗ 
ſene Gemeinde, die ihre eigene Gerichtsbarkeit und wenigſtens in der erſten Zeit 
ein gewiſſes Selbſtverwaltungsrecht hatte. Die geiſtliche und weltliche Leitung 
hatte der Rabbiner. Sein Hilfsbeamter war der Schulrufer, Schuriffer, Schul. 
klopfer, der feinen Titel daher hatte, daß er die Gemeinde zum Sottesdienſt 
und zur Verſammlung rufen mußte. Andere Beamte, wie Hochmeiſter, Richter 
ſind urkundlich in Ulm nicht erwähnt. An Grundbeſitz beſaß die Gemeinde den 
bereits erwähnten Kirchhof, die Synagoge, Schulhaus (1353 wurde auch ein 
zudenfrauenſchulhof erwähnt), Fudentor, Judenturm, Tanzhaus und ſchlleßlich 
die Badſtube und das Hofpital. 


Die Grundſtücke der Judenge meinde gehörten als königliches Regal 
dem König und wurden von dieſem als befriſtetes und widerrufliches Lehen oder 
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Afterlehen gegen einen jährlichen Zins verliehen. Die einzelnen Mit: 
glieder der Gemeinde konnten zum mindeſten von der Mitte des 14. Jahr 
hunderts ab als Bürger der Stadt Privateigentum an Grund und Boden 
erwerben. Noch im 15. Jahrhundert find mehrere Ulmer Juden als Haus: 
eigentümer urkundlich nachweisbar. Ob die letzten Ulmer Juden, die nur Bei⸗ 
wohner waren, die 1499 vom Kaiſer eingezogenen Häuſer nur als Lehen inne 
hatten, oder ob ihnen als dem Kalſer eigenen Kammerknechten das Eigentum 
entzogen worden iſt, iſt zweifelhaft. 


Ob die Ulmer Fudengemeinde in der räumlichen Abgeſchloſſenheit des 
Ghetto gewohnt hat, iſt fraglich, nach 1350 iſt dies auf jeden Fall nicht mehr 
möglich. Denn wir finden wiederholt unter den Fudenhäuſern chriſtlichen 
Grundbeſitz eingeſtreut. Das Fudentor und der gleichfalls in Urkunden ge⸗ 
nannte Judenturm müſſen nicht notwendig zu einem Ghetto gehört haben. 


Das urſprüngliche Judenquartier, auf deſſen Boden noch 1499 die öffentlichen f 


Gebäude wie Synagoge, Schulhof u. a. lagen, befand ſich im Nordoſten der 
2. mittelalterlichen Stadt und heißt heute noch „FJudenhof“. An feiner Nord⸗ 
ſeite zog ſich die Stadtmauer hin und es iſt möglich, daß die Juden für den auf 
ihren Abſchnitt fallenden Teil der Mauer mit Turm und Ausfalltor die Er⸗ 


haltungskoſten zu tragen hatten. Zur Zeit des Chroniſten F. Fabri (1486) 


befanden ſich auch noch im Weſten der Stadt einige FJudenwohnhäuſer. Be 
ziehungen zwiſchen der Ulmer Judengemeinde und denen anderer Reichsſtädte 
ſind im 15. Jahrhundert insbeſondere für Augsburg und Nürnberg nach⸗ 
gewieſen. Über den Verſuch Kaifer Sigismunds, für ſämtliche Fudengemeinden 
des Reichs ein gemeinſchaftliches Oberhaupt in der Perſon eines königl. Ober⸗ 
rabbiners zu ſchaffen, iſt in den hleſigen Quellen nichts zu finden. Der Verſuch 
iſt am paſſiven Widerſtand der einzelnen Fudengemeinden geſcheitert. Von der 
Mitte des 14. Jahrhunderts ab finden wir anch in Ulm verſchiedene Aus⸗ 
nahmebeſtimmungen, die ſich in der Hauptſache gegen die Juden richten. 
Sie find im Roten Buch, der 1376 niedergeſchriebenen Sammlung Ulmiſcher 
Geſetze und Ordnungen (mit Nachträgen aus fpäterer Zeit) enthalten: 


1. Gebot ſich in der Oſterwoche und am Fronleichnamstag in ihren Haͤu⸗ 
ſern aufzuhalten. 

Verbot des Pfandbeleihens an unbekannte Perſonen, 

Verbot des Haltens chriſtlicher Dienſtboten. 

Verbot des Schmelzens und Brennens von Gold und Silber. 

Verbot des Beleihens von Baumwolle und Schafwolle. 

Verbot des Betretens jüdiſcher Häufer durch chriſtliche Frauen und 
Mägde. 

Verbot des Berührens von Lebensmitteln auf dem Markt und anders⸗ 
wo durch Juden. Sie ſollen das Fleiſch lebendig unter dem Fell kaufen. 
Ein Metzger foll die Schlachtungen für die Juden im Judenſchulhof 
vornehmen. Die letzte Beſtimmung iſt von 1421. 
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Vorteilhaft für die Juden war die Beſtimmung, daß allen Bürgern ver- 
boten iſt mehr als 10 v. H. Nutzen zu nehmen. Die Juden find von ihr aus⸗ 
druͤcklich ausgenommen, ferner das Geſetz, daß eine gegen einen Juden verübte 
Tätlichkeit doppelte Buße koſtet. 


Wie bereits erwähnt, find Judenverfolgungen in Ulm urkundlich nicht 
erwähnt, haben auch, wie man aus dem vorhandenen urkundlichen Material 
feftftellen kann, in erheblichem Umfang nicht ſtattgefunden. 


Zum Schluß ſei noch der den Juden immer wieder gemachte Vorwurf der 
Verwendung von Chriſtenblut zu rituellen Zwecken berührt. Gerüchte dieſer Art 
waren im 15. Jahrhundert namentlich in der Bodenſeegegend verbreitet und 
die Reichsſtadt Ravensburg führte einen regelrechten Ritualmordprozeß durch, 
welcher die Verbrennung einiger Juden zur Folge hatte. 1429 fragte Ravensburg 
die Stadt Ulm in dieſer Sache um Rat und fügte einen von einer etwas früheren 
Hand geſchriebenen Bericht bei, der einen angeblich im Jahr 1266 in Pforz⸗ 
heim von Juden an einem Chriſtenkind begangenen Ritualmord zum Inhalt 
hatte. Eine Antwort von Ulm iſt nicht mehr vorhanden. Dafür, daß den 
Ulmer „Juden ſelbſt einmal der Vorwurf dieſes Berbrechens gemacht worden 
ſei, liegt kein Anhaltspunkt vor. 


II. 4500-4803 


Mit der Ausweiſung der jüdiſchen Gemeinde aus der Stadt war die 
Judenfrage für Ulm noch nicht völlig gelöſt. Wie bisher konnten auch ferner⸗ 
bin fremde Juden die Stadt betreten unter der Bedingung, die ſie bei ihrem 
jüdiſchen Eid zu beſchwören hatten, daß fie nur zum Einkauf, nicht aber zum 
Verkauf kommen. Auch war es einem Juden möglich, ſich wegen der Erlaubnis 
zu längerem Aufenthalt an die Reichsbehörde zu wenden, welche dann fuͤr den 
Fuden Fürbitte beim Rat einlegen konnte. Auch im Herrſchaftsgebiet der Stadt 
konnten ſich noch einige Fudenfamllien bis in die zweite Hälfte des 16. Jahr. 
hunderts halten. Ferner beſtanden ſeit früheren Zeiten oder bildeten ſich jetzt 
in den angrenzenden Territorien Fudengemeinden, die zum Teil einen recht an⸗ 
ſehnlichen Umfang hatten. Die Möglichkeit und Gelegenheit war daher für die 
Bürger und Untertanen der Reichsſtadt nach wie vor gegeben, jüdiſche Ge⸗ 
ſchäftsbeziehungen zu pflegen. Im Ulmer Gebiet waren es die Orte Albeck 1525, 
Langenau, wo ſich 1589 noch ein Jude eingeniftet hatte, und ganz beſonders 
Leipheim a. D., wo ſich bis 1563 die Fudenfamilie Süßlin — Foſef die Erlaub⸗ 
nis zum Aufenthalt verlängern laſſen konnte. Am 10. Oktober 1566 verordnete 
der Ulmer Rat auch den Geleitszwang im Gebiet der Herrſchaft. Fuden, 
die abſeits der Hauptſtraße angetroffen wurden, ſollten kurzer Hand verhaftet 
und nach Ulm in den Turm gellefert werden. In der Nachbarſchaft hatten ſich 
die Juden hauptſächlich in der burgaulſchen Stadt Günzburg a. D., in Ichen⸗ 
Kaufen und Herrlingen niedergelaſſen. In Ulm ſelbſt beſaßen jüͤdiſche Handels⸗ 
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leute noch einige Zeit lang Warenlager und Gewölbe. 1555 müſſen fie auch 
dieſe aufgeben. 1569 wird ihnen der Beſuch der Jahrmärkte im Herrſchafts⸗ 
gebiet verboten. Auf der andern Seite wird 1554 und 1555 einigen Ulmer 
Bürgern erlaubt, ſich von einem vorübergehend in Ulm ſich aufhaltenden Arzt 
behandeln zu laſſen. Eines der traurigſten Kapitel in der Geſchichte Ulms iſt 
wohl die Abmachung des Ulmer Bürgermeiſters B. Beſſerer mit dem jüdifchen 
Arzt David vom 28. 1. 1536, welcher um einen gewiſſen Geldbetrag ſich erbietet, 
den Ritter Hans Thomann von Roſenberg auf Boxberg zu beſeitigen und auf 
dieſe Weiſe die langjährige Fehde dieſes gegen den ſchwäbiſchen Bund zu 
beendigen. H. Thomann ſtarb 1538, ob mit oder ohne Einwirkung des Juden, 
ſteht nicht feſt, die Fehde wurde von Albrecht, dem Neffen des Verſtorbenen, 
weitergeführt und erſt 1555 durch einen Urteilsſpruch des Königs Ferdinand zu 
deſſen Gunſten abgeſchloſſen. 


1515 wird der Jud Jakob von alten Murr an der Altmühl vom Henker 
über die Donaubrücke hinabgeworfen, weil er den Rat um 200 fl betrügen 
wollte, im übrigen wurden Dellkte gegen die Handelsverbote bei den Bürgern 
und Untertanen meiſtens mit Geld, bei den Juden mit kurzer Turmſtrafe und 
Ausſchaffung geahndet. Einen eigentümlichen Fall berichtet uns das Rate 
protokoll von 1591, wo ein Untertan von Altheim in Haft kommt, weil er ſeine 
Frau an die Juden verkauft hat, die dieſe im Wald angebunden haben und auf⸗ 
ſchneiden wollten. Leider erfahren wir nichts über den weiteren Fortgang der 
Sache. 1529 wird die alte Verordnung erneuert, daß die Juden bei Betreten 
der Stadt und Herrſchaft vornen und hinten das gelbe Ringlein tragen muß⸗ 
ten. Fudentaufen kommen vereinzelt vor, meiſtens find die Convertiten aus⸗ 
ländiſche Juden, die auf dieſe Weiſe ein Zehrgeld (Viaticum) erlangen wollten. 


Auf dem bekannten Reformationsreichstag zu Augsburg 1530 legten die 
ſchwabiſchen Reichsſtädte eine Bittfchrift an den Kaiſer vor, in welcher fie für 
ihre Gebiete die gleiche Regelung der Fudenfrage vorſchlugen, die Karl V. für 
das Herzogtum Württemberg als deſſen damaliger Landesherr getroffen hatte. 
Die Schrift hatte eine Gegenſchrift des Juden FJoſel (nicht Foſef:) von Roß⸗ 
heim zur Folge, der ſich „Reglerer der Juden” nannte. Eine Entſcheidung erging 
nicht. Doch gelingt es den Ulmern von Karl V. am 18. Juli 1541 ein weiteres 
Privileglum wider die Juden und ihre Kontrakte mit Ulmiſchen Bürgern und 
Untertanen zu erwirken. In Zukunft darf kein Fude mehr Ulmiſchen Bürgern 
oder Untertanen auf fahrende oder liegende (Lehen ⸗ oder Eigen⸗) Güter ohne 
die Einwilligung der zuftändigen Reglerungsſtellen Geld leihen (mit oder ohne 
Wucher) oder feine Forderungen auf ſolche Güter verſchreiben laſſen. Aus⸗ 
ſchließlich zuſtaͤndig für Streitigkeiten zwiſchen Juden und Ulmern find von nun 
ab Ulmiſche Gerichte. Da der in Ulm prozeſſierende Jude grundſätzlich kein 
Geleite erhielt, war er gezwungen feine Anſprüͤche durch einen chriſtlichen An⸗ 
walt vertreten zu laſſen. 
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Am 14. Auguft 1559 wurde auf Bitten der Ulmer dieſe „Freiheit“ dahin 
erweitert, daß ein auf die kaiſerllche Freiheit etwa ausgeſprochener Verzicht un⸗ 
gültig fein ſolle. Und ein am 28. März 1561 ausgefertigtes Privileg beſtätigte 
lämtliche Ulmer Fudenfreiheiten feierlich und fügte noch einige Zuſaͤtze bei, die 
ſich in der Hauptſache auf Strafbeſtimmungen bezogen. 


Das Privileg ließ die reichsſtädtiſche Regierung durch ihren Notar Gallus 
Steinlin nicht nur in den eigenen Amtsorten, ſondern auch den Landrichtern, 
Gaurichtern uſw. ſowie den Juden an nachbenannten Orten unter Übergabe 
einer Abſchrift verkünden: In Rottweil, Hechingen, Herrlingen, Leipheim, 
Emersacker, Ehingen, Binzwang, Ichenhauſen, Neuburg a. d. K., Krumbach, 
Thannhauſen, Scheppach, Burgau, Orſenhauſen, Wangen i. A., Amedingen, 
Schwaikhauſen, Heimertingen, Altdorf (Weingarten), Ogelshauſen, Ravens⸗ 
burg, Mittelbiberach, Oberſimmendingen, Heuchlingen, Neuhauſen im Rottal. 
Bei der Verleſung waren überall die Juden des Orts und der Umgebung an⸗ 
weſend. 

Eine weitere Beſtätigung ihrer Fudenfrelheiten gab 1569 Maximilian II. 
den Ulmern. Auch dieſe wurde wieder durch den Ulmiſchen Notar in der eben 
berichteten Weiſe verkündet. Die Aufführung der einzelnen Orte gibt einen in⸗ 
tereſſanten Uberblick über die Verbreitung der Juden in der weiteren Umgebung 
Ulmgs während der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderte. 


Weitere FJudenfreiheiten haben die Ulmer weder erbeten noch erhalten. Der 
Rat beſchränkte ſich darauf, die alten Priollegien ſich beftätigen zu laſſen (1597), 
lie von Zeit zu Zeit zu veröffentlichen und bekanntzugeben (insbeſondere Jähr- 
lich bei Verleſen des Schwörbriefs) und die erforderlichen Vollzugs verord⸗ 
nungen zu erlaſſen. Im Lauf des 17. Fahrhunderts finden wir in den Rats⸗ 
protokollen mehrfach Fälle aufgeführt, in denen Rat, Innungsrichter und Herr⸗ 
ſchaftspfleger zur Verhängung von Strafen genötigt find, ſowohl gegen Juden, 
die gegen die Beſtimmungen des Geleitszwangs verſtoßen, als auch gegen 
Bürger und Untertanen, die ſich geſchäftlich mit Juden betätigt haben. 


Der Durchmarſch größerer Heeres verbände und die Tagungen der ſchwä⸗ 
biſchen Kreisverſammlungen brachten des öftern jüdiſche Agenten, Faktoren, 
Aufkäufer in die Stadt, die ſich zum Teil recht anmaßend aufführten. 1685 
erhob der Rat Beſchwerde beim Kalſer gegen den kaiſerlichen Faktor Samuel 
Oppenheimer aus Heidelberg wegen deſſen „kecken Verhaltens“ in der Stadt. 
Dieſe berief ſich auf ihre alten Freiheiten. Unter dem Schutz von Geleitsbriefen 
batten dieſe Broßjuden ihre Familien mit Dienftperfonal in die Stadt gebracht 
und vorübergehend auch die Erlaubnis erhalten, eigene Schächtereien zu 
betreiben. 


Das Grundprinzip der FJudenfreiheiten von 1499 bis 1561 wird durch⸗ 
brochen, als der Ulmer Rat durch Verordnung vom 19. 1. 1712 den Juden den 
Zutritt zu den Roßmäaͤrkten der Stadt gegen ein tägliches Geleitgeld von 
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10 Kreuzern geftattet. Am 1. 12. 1726 muß jedoch das Haufieren mit Leder 
verboten werden und am 1. Oktober 1732 hat der Rat Veranlaſſung, eine im 
Druck vervielfältigte Verordnung „Vorhalt und Inhibition wegen der Con⸗ 
tracte mit denen Juden“ herauszugeben. Diefe greift nocheinmal die alten in 
en „Freiheiten“ enthaltenen Gebote auf und gibt lediglich den Beſuch der 
Ulmer Roßmärkte frei. 


Wie Haid (Ulm mit feinem Gebiet 1785) berichtet, hat ſich zu feiner Zeit 
mit obrigkeitlicher Erlaubnis wieder ein Schutz jude, jedoch ohne Wohnrecht, 
in Ulm aufgehalten. Ende des Jahrhunderts waren es ſogar vier. Während der 
franzöſiſchen Revolutionskriege kamen im Gefolge der öfterreichifchen, wie fran⸗ 
zöfifchen Heere viele Juden als Armeelieferanten, Faktoren und dergl. in die 
Stadt. Durch ihre üppige und fittenlofe Aufführung, Veranſtaltung von Hlüde- 
fpielen erregten fie den Unwillen der Bevölkerung und des Rats. 


III. Von 1805 ab 


1803 kam Ulm an Bayern. Mit der Reichsfreiheit hatten auch die alten 
Privilegien der Stadt ihr Ende gefunden. 


Am 18. 1. 1803 erließ die Bayeriſche Regierung in Dillingen eine Ver⸗ 
ordnung an ihre Unterſtellen in Bayerlſch⸗Schwaben, alle dort anfäfligen 
Juden nach Zahl, Geſchlecht, Alter, Berfonenftand, Erwerbsquelle, öffentlichen 
Abgaben feſtzuſtellen. 


Durch die neue bayeriſche Zollordnung wurde am 1. 6. 1808 der Juden⸗ 
leibzoll abgeſchafft. Mehrere in der Umgebung wohnende Juden ſuchten waͤh⸗ 
rend der bayeriſchen Reglerungs periode (1803-10) um die Erlaubnis zur 
dauernden Niederlaſſung in der Stadt, jedoch vergeblich nach. (Salomon, 
Koſchland, Bernheim, Lämmlein, Gutmann, Falß, Neuburger, Einſtein von 
Ichenhauſen und Uhlmann von Laupheim). 


Der erſte Jude, dem es feit dem Fahre 1499 gelang, ſich in der Stadt 
dauernd nlederzulaſſen, war der Schutzjude Heinrich Harburger. Gebürtig 
aus Harburg a. d. Wörnitz, hatte er ſich einige Fahre in Hohenems (Vor⸗ 
arlberg) aufgehalten, woher auch feine Frau Sybilla Moos ſtammte. 1803 bis 
1805 in München, kam er, dort ausgemiefen, nach Ulm, wo er nach zuerſt 
abſchlägigem Beſcheid 1806 als Schutzjude aufgenommen wurde. Er war 
zuerſt Fudentraiteur, d. h. er betrieb für die zahlreichen zu den Vlehmaͤrkten 
nach Ulm kommenden Fuden eine Garküche. 1808 wurde er unter die handels⸗ 
berechtigten Juden aufgenommen, durfte jedoch nur Haufierhandel auf den 
Märkten und außerhalb der Stadt treiben. Später, in den zwanziger Jahren, 
ſetzten er und ſein Sohn Leopold es gegen den erbitterten Widerſtand der vom 
Stadtrat unterſtüͤtzten Ulmer Kaufmannſchaft durch, daß die württembergiſchen 
Behörden, die ſie bis zur oberſten Inſtanz, dem Landesherrn, in Anſpruch 
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nahmen, ihre Aufnahme in die Zunft der Gewerbetreibenden zuerkannten und 
ihnen damit das Recht zuerkannten, ein offenes Ladengeſchäft (mit Kleidern 
und Manufakturwaren) mit Firmenſchild zu eröffnen. In dieſem Zuſammen⸗ 
bang ſei auch die im Druck erſchienene Proteſtſchrift des Ulmer Handelsſtandes 
dom 2. 1. 1828 erwähnt, die ſich an die württembergiſche Staͤndeverſammlung 
tichtet und mit aller Schärfe gegen den Entwurf der württembergiſchen Regie- 
rung zum Judenemanzipationsgeſetz Stellung nimmt. Die Schrift, die be⸗ 
kanntlich erfolglos geblieben iſt, iſt dadurch bemerkenswert, daß ſie ſich in der 
Beurteilung des Juden und ſeiner Eigenſchaſten faſt vollſtändig mit dem 
Regierungsentwurf deckt. 

Auf Grund des erwähnten Geſetzes wurde dann die Famille Harburger 
(Eltern, 2 Söhne und 1 Tochter), die mit Genehmigung der Kreisreglerung 
1829 den Familiennamen „Röder“ angenommen hatte, 1831 in das Ulmer 
Beiſttzerrecht aufgenommen, und am 10. Mai 1836 wurde mit dem Sohn 
Leopold Harburger-Röder zum erftenmal wieder feit 390 Fahren ein Jude 
Ulmer Bürger. 


Bereits 1815 war fein Bater, der bisher beim Engländer am Weinhof 
Lit. A 89 in Miete gewohnt hatte, mit dem Erwerb des Hauſes Lit. C 247, 
noͤrdl. Münſterplatz 14, Eigentümer von Grund und Boden in Ulm geworden. 
In einem gegen ihn durchgeführten Gantverfahren verliert er zwar 1825 dieſes 
Haus wieder, doch kann 1833 ſein Sohn Leopold das Anweſen Lit. A 290, 
Frauenſtraße 22, käuflich erwerben. Der zweite Jude, der ſich dauernd in Ulm 
niederließ und mit Harburger als der Begründer der heutigen Fudengemeinde 
der Stadt anzuſehen iſt, iſt Seeligmann Gugenheimer aus Hechingen, geboren 
in Bodelshauſen (Kreis Rottenburg a. N.). Er wurde am 1. Mai 1815 in den 
württembergiſchen Landesſchutz aufgenommen und erhlelt als ſeinen Wohnort 
Ulm angewieſen mit feiner Frau Charlotte geb. Laͤmmle aus Kriegshaber bei 
Augsburg. Er handelte mit Edelſteinen. 1821 wohnte er als Mieter Samm⸗ 
lungsgaſſe 2 (Lit. A 284), kaufte jedoch 1830 das Haus Köpfingergaſſe 5 
(Lit. A 139). Sein Sohn Emmanuel ließ ſich als Goldarbeiter hier nieder. 
1839 wurde Sellgmann Gugenheimer mit feiner Famllle in das Ulmer Bei⸗ 
ſitzerrecht aufgenommen. 


Nachdem noch vor 100 Jahren die Samilien Harburger⸗Röder und 
Bugenbeimer allein die Ulmer Fudengemeinde bildeten, wuchs dleſe in der 
Folge ſchnell. 1845 wurde mit Genehmigung der iſraelitiſchen Oberkirchen⸗ 
behörde in Stuttgart ein Fillalgottesdienſt eingerichtet, Vorſängereiverweſer 
wurde Simon Einſtein aus Laupheim, deſſen Rabbinat die Ulmer Gemeinde 
unterſtellt war. Die erſten Vertreter der Ulmer Gemeinde waren 1845 Selig» 
mann Gugenheimer, Dr. Iſak Röder (Sohn des Heinrich Harburger⸗Röder) 
und der Rechtskonſulent Jakob Heß. 1853 errichtete die Gemeinde ihren eigenen 
Friedhof auf einem zu dieſem Zweck erkauften Gartengrundſtück neben dem 
chriſtlichen Friedhof. Am 12. 9. 1873 wurde die Synagoge eingeweiht. Sie 
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ftand auf dem Weinhof, im Mittelpunkt der alten Reichsſtadt an der Stelle 
eines geräumigen Wohnhauſes, das die jüdifche Gemeinde von dem Gerber 
Fromm gekauft und abgebrochen hatte. Vorher fand der Gottesdienſt in einem 
Saal des Gaſthauſes zur Krone ſtatt. 1888 tritt als 1. Rabbiner (ſeit rund 400 
Fahren) an die Spitze der Fudengemeinde Dr. Fried aus Ratibor. 


Die zahlenmäßige Entwicklung der Ulmer Judengemeinde in den letzten 
100 Jahren gibt folgendes Bild (die Geſamteinwohnerzahl der Stadt in Klam⸗ 
mern beigefügt): 1834: 2 Familien mit etwa 12 Köpfen (15 173), 1846: 57 
Köpfe (20 048), 1858: 261 Köpfe (-), 1861: 327 Köpfe (22 736), 1864: 375 
Köpfe (-), 1867: 394 Köpfe (-), 1871: 555 Köpfe (26 290), 1873: 150 Haus 
haltungen (-), 1875: 692 Köpfe (30 222), 1880: 694 Köpfe (32 777), 1885: 
667 Köpfe (33 610), 1890: 664 Köpfe (36191), 1895: 663 Köpfe (39 110), 
1900: 609 (42 985), 1905: 613 Köpfe (51 828), 1910: 588 Köpfe (56 106). 
Von da ab fehlen zuverläſſige ſtatiſtiſche Angaben bis 1933. In dieſem 
Jahr hatte die Ulmer Judengemelnde 516 Mitglieder bei einer Geſamt⸗ 
einwohnerzahl von 62 569. Nach dem Weltkrieg fand ein verhältnismäßig ge⸗ 
ringer Zuzug von Oſtjuden ſtatt, die ſich in der Hauptſache wieder verzogen 
haben. 

Die Namen von bekannteren älteren Judenfamillen find bis 1870 neben 
den bereits erwahnten: Maier (Aaron Iſak), Strauß, Kuhn, Stern, Erlanger, 
Gump, 1870-1900: Bach, Thalmeſſinger, Moos, Dreyfuß, Marx, Levinger, 
Lebrecht, Bernheimer, Mann, Hirſch, Hilb und Levi. 


Der Zuzug nach Ulm kam zum großen Teil aus dem württemberglſchen 
Oberſchwaben, aus Bayeriſch⸗Schwaben und Franken aus Orten, in denen in 
den vorangegangenen Jahrhunderten den Juden des Schutzgeldes wegen 
Schutz und Niederlaſſung gewährt war. In der weiteren Umgebung ſind heute 
noch von Juden ſtark bewohnte Orte: Laupheim, Buchau, Buttenhauſen, Ichen⸗ 
hauſen uſw. Die Stadt Günzburg a. d. Donau, welche im 16. Jahrhundert 
eine große Fudengemeinde hatte, iſt heute ohne Juden. 

Was die Berufsverhältniſſe der Ulmer Juden anbelangt, ſo waren 1893 
von 100 Ulmer Juden 62,3 in ſelbſtändiger Lebensſtellung, 22,5 gehörten 
dem höheren Verwaltungs⸗ und Büroperſonal und 15,2 dem Arbeiterftand an. 
Von 156 Juden, die im Handel und Verkehr tätig waren, waren 97 in ſelb⸗ 
fländiger Stellung, 39 höheres Perſonal und 20 Arbeiter. 


gez. W. Schmidlin. 
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Bürgeraufnabmebüdyer von 1387-1499, Repertorium über alte Natsakten. 

Schmid, Denkwürdigkeiten zur Ulmer Neformatlonsgeſchichte II. H., Tübingen 1817. 
Derſelbe, Handſchriftllche Notizen zur Geſchichte der Juden in Ulm, Handſchr. etwa 1810. 
Brann, Ildiſche Grabſteine in Ulm, Zeftichr. „ 1917. 


Stadtarchio Ulm: e der Juden in 
Ulmifcyen 9550 1300 1803 Akten III, 61,1 
25 — 85 Reg. ⸗Perlode 1803-1810 Akten IIl, 6172 
rend der württemb. Reg.⸗Perlode 1810-1879 Akten Ill, 62,1 


Hrfundenbuch der Stadt Ulm 854-1378, Sammlung der Originalurkunden des Stadtarchivs 
von 1181 an. Natsprotokolle von 1500-1880. 


Das Note Buch der Stadt Ulm (Handſchr. Landesbiblio Stuttgart), herausgegeben von 
Mollwo 1905. * . 


Begweiſer und Adreßbücher von Ulm, 1812-1914. 
Kaufbücher 1815-1840. 


Ulm als Stadt der Auswanderer 
Bon Otto Blegandt 


In einem doppelten Sinn kann man Ulm eine Stadt der Auswanderer 
nennen. Mit den übrigen Schwaben teilen ſeine Bewohner die Neigung zum 
Wandern, und von den vielen Schwaben, die in alle Teile der Erde hinaus⸗ 
gezogen find, ſtammt ein guter Teil aus Ulm und feinem Gebiet. Dann aber 
war Ulm dank ſeiner Lage am Anfang der Donauwaſſerſtraße für unzähllge 
Auswanderer aus dem ganzen ſüͤdweſtdeutſchen Raum der Ausgangspunkt 
ihrer Fahrt nach dem Oſten, und wiederholt gab es Zeiten, in denen das Ulmer 
Stadtbild von den Auswanderern geradezu beherrſcht wurde. Im folgenden ſoll 
dargeſtellt werden, was in ulmifchen Quellen über Auswanderung zu finden If; 
am reichlichſten flleßen natürlich die Quellen aus der Reichsſtadtzeit. 

Den Anſtoß zu dieſer Arbeit gaben Nachforſchungen, die für die „For⸗ 
ſchungsſtelle Schwaben im Ausland”, eine Abteilung des Deutſchen Auslands⸗ 
Inſtituts in Stuttgart, anzuſtellen waren. In den Jahren um 1936 feierten 
eine Anzahl deutſcher Gemeinden in der Batſchka im heutigen Südſlawien ht 
bundertfünfzigjähriges Beſtehen, und dies gab Anlaß, in verſtärktem Maß nach 
der Herkunft jener „Donaufchmaben” zu forſchen und damit die Bande, die 
fie mit der alten Heimat verbinden, zu feſtigen.) In den Kirchenbüchern der 
Batſchkadörfer und in den Wiener Auswanderungsakten finden ſich oft nur 
ſehr unbeſtimmte Herkunftsangaben, etwa „aus dem Reich“, „aus Schwaben“, 
„aus dem Ulmifchen”.) In ſolchen Fällen galt es nun, in Ulm womöglich den 
Herkunftsort des Auswanderers feſtzuſtellen und damit die Brücke zwiſchen 
einer heute im Südoften lebenden Schwabenfamille und ihrer Sippe in der 
alten Heimat vollends zu ſchlagen. Damit erhob ſich die Frage nach den 
Quellen, die in Ulm zur Verfügung ſtehen; über fie ſoll im folgenden Abſchnitt 
zunächſt eine Mberficht gegeben werden. 

1) Vgl. Joachim ©. Boeckh, Der Anteil mürtt. Proteſtanten an der Beſledlung von 
Jarek, Südflamien (weiſt die Anfiedlung von 19 Famillen aus dem ulmiſchen Gebiet nach), 


in „Sippenkunde des Deutſchtums im Ausland”, Jahrbuch des Deutſchen Ausland-Inftitut 
Stuttgart 1938. 


2) Wilhelm und Kallbrunner, Quellen zur deutſchen Siedlungsgeſchichte in Südoſteuropa, 
Schriften der Deutſchen Akademie Heft 11. 


88 


Jer ge „ 


I. Die Quellen 


Am einfachſten lleßen ſich die donauabwärts Wandernden feſtſtellen, wenn 
die Ulmer Schiffleute, was auswärtige Anfrager öfter vermuten, Verzeichniſſe 
ihrer Fahrgäſte angelegt hätten, wie wir ſolche z. B. von den großen Schiff⸗ 
fahrtsgeſellſchaften in Hamburg und Bremen für die Amerika⸗Auswanderer 
beſitzen, oder wie fie von den flaatlichen Anfiedlungstommiflären der Hof⸗ 
kammer Wien) geführt wurden. Begreiflicherweiſe gibt es nichts dergleichen. 
Die Ulmer Schiffleute ſetzten ihren Stolz darein, als die zuverläſſigſten auf der 
Donau zu gelten; zu Schreibarbeiten hatten ſie keine Neigung. 


Die wichtigſte Quelle find die unerſchöpflichen Bände der Ulmer Rats ⸗ 
protokolle (Rp) im Stadtarchiv, in denen die Erteilung der Auswande⸗ 
rungserlaubnis für ulmifche Untertanen, ſowie Fälle von unerlaubter Aus; 
wanderung, Rückkehr von der Auswanderung u. a. verzeichnet ſind. In den 
Regiftern find die meiſten Einträge über Auswanderung unter dem Stichwort 
„Emigranten“ zufammengefaßt, aber auch unter dem Stichwort „Beyhülffen“ 
findet ſich manches Bemerkenswerte, z. B. der Beſuch eines „Collectanten“, 
d. h. Sammlers Joſeph Haußer aus Neuyork, der am 28. 1. 1757 für das 
dortige evangellſch⸗lutheriſche Kirchen⸗ und Schulweſen vom Ulmer Rat eine 
Spende von 50 fl. erhielt. Unter den „Bürgerrechts⸗Entlaſſungen“ führt das 
RP 1752, S. 408, einen Seb. Hoppe auf, der als Sekretär des k. k. Generals 
Grafen von Mercy (Adoptiv⸗Sohns des berühmten Feldmarſchalls und Mit⸗ 
kampfers des Prinzen Eugen) die evangellſche Pfarrerstochter Maria Magdal. 
Beiß aus Kismanlack in Ungarn heiratet. 


Ferner beſitzt das Ulmer Stadtarchiv Aus wanderungsakten.“ 
Während es in der ſpäteren Zeit meiſt gleichförmig ausgefüllte Vordrucke ſind, 
enthalten die früheren mitunter ausführliche Schriftſtücke und Briefe, die man⸗ 
ches Aus wandererſchickſal anſchaullch vor uns erſtehen laſſen. Ein paar Beiſpiele 
ſollen einen Begriff davon geben: Unter Nr. 100 des Bündels II 57,1 befindet 
ih ein Brief der Stadtrichter, Bürgermeifter und Räte der kgl. Freiſtadt 
Temesvar vom 3. 5. 1786, die im Namen eines Daniel Wittlinger aus Ulm 
an den Ulmer Magiſtrat ſchreiben. Wittlinger hatte ſich nach den Wiener 
Liſten“) am 30. 3. 1786 in Wien gemeldet und war dann auf dem zu Temes var 
gehörigen Stadtgute Mahala angefiedelt worden. In Ulm „in der Gaſſe hin⸗ 
term Brod genannt” hatte er ein Weib Anna und drei Kinder zurückgelaſſen. 
Nun ließ er ſie auffordern, ihre Habe zu Geld zu machen und zu ihm zu 
kommen. Wegen Reiſegeld ſollte die Frau ſich an die kgl. Ungariſche Hofkanzlei 


) Stanglica, Wiener Kartei der deutſ Auswanderer nach dem Slldoſten, in „Sippen⸗ 
kunde des Deutſchtums im Ausland”, Jahrbuch des DAZ. Stuttgart 1938. 

) Akten über Auswanderung, e Entlaſſung aus der Staatsangehörig- 
keit u. a., Ulmer Stadtarchiv II 56, 1 (Allgemeines 1763-1861), II 57, 1 (Bürgerrechts. 
11 80 85 is 1802), 11 58 (1803 - 1810), II 59, 1 (1810-1845), II 59, 2 (1845-1866), 
1 9). 
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in Wien und ſodann an den Magiſtrat Temes var wenden. Wie die Akten 
weiter berichten, weigerte ſich die Frau zu reifen, bis der Mann fie, wie ver 
ſprochen, in Ulm abhole. Den Reſt dieſer Aus wanderergeſchichte erfahren wir 
aus dem Ratsprotokoll: Wittlinger holte feine Frau ab; am 28. 7. 1786 erhielt 
er die Erlaubnis, mit ſeiner Frau und zwei Kindern auszuwandern. In Ungarn 
ſcheint es ihnen aber nicht gefallen zu haben; am 15. 11. 1786 meldet das RP, 
daß die Famille wieder zurückgekehrt ſei. In dieſem Fall hatte alſo die Un⸗ 
gariſche Hofkammer das Reiſegeld umſonſt ausgegeben! — Im folgenden Jahr, 


1787, bittet Ludwig Becceler, jetzt Lohnkutſcher in Ofen, um Herausgabe ſeines 


Vermögens (Nr. 107). — Für Caſpar Weber, der in Debreczen in Ungarn 
Bürger werden will, ſchreibt ein ungariſcher Notar am 3. 2. 1791 einen 
lateiniſchen Brief an den Ulmer Magiſtrat (Nr. 120). — Albrecht Daniel 
Cramer (Nr. 119) iſt ſeit vielen Jahren Kaufmann in Montreal in Canada; 


er gibt am 28. 1. 1791 fein Bürgerrecht auf und verlangt fein Bermögen, 
597 fl. 22 kr. - 


U 
U 


su „ . 


— 
— ee 


i 
1% 
1 


Von Bedeutung find weiter die Ehebücher der evangellſchen Münſter⸗ 5 


pfarrei („Ehebuch der Soldaten und Fremden“) und der kath. Wengenpfartei, 
mitunter auch die Tauf bücher. Unter den Auswanderern waren zahlteiche 
junge Männer, die im Oſten den eigenen Grund und Boden zu erhalten 
hofften, den ihnen die Heimat nicht bieten konnte. Da aber nur Familien, 
nicht Einzelperſonen Land zugeteilt bekamen, heirateten viele, noch ehe ſie ſich 
in Wlen meldeten; fo kommt es, daß wir in den Ulmer Kirchenbuͤchern Hun⸗ 


derte von Auswanderer⸗Trauungen ſinden. Meiſt waren auch die Trauzeugen 


Landsleute und Reiſegefährten. Bemerkenswert ift, daß ſehr häufig Braut und 
Bräutigam aus benachbarten Orten ſtammten. Die meiſten Paare wurden 
ohne große Feierlichkeit im Studlerzimmer eines Münſterpredigers „privatim 
copuliert“; eine Ausnahme war es offenbar, wenn am 5. 8. 1788 zwei Braut 
paare aus Hochdorf bei Freiburg I. Br. ihre Hochzeit „ſolenniter mit Spielleut 


25 


in der Gans“ hielten.“) Die ſtaͤdtiſchen Behörden übten auf kathollſche Paare 
einen gewiſſen Druck aus, ſich beim evangeliſchen Münſterprediger trauen zu 


laſſen, beſonders wenn ſie keinen Entlaſſungsſchein von ihrer Herrſchaft und 
keine Taufſcheine hatten, doch iſt die Angabe des kath. Ehebuchs vom 4. 8. 1788 
wohl etwas übertrieben, der Münſterprediger Vetter habe „von etlich Fahren 


her manches Fahr 5 bis 6 und mehr hundert Paar copullert, die alle cathollſch 
waren“. Manche Paare begnügten ſich mit der evangeliſchen Trauung nicht, 


ſondern ließen ſich tags darauf auch noch in der kathollſchen Wengenkirche 


trauen. 


Zu einer privaten Trauung ohne vorheriges Aufgebot war die Erlaubnis 
des Bürgermeiſteramts erforderlich. Darüber finden ſich Einträge in den 


Bürgermeiſteramtsprotokollen, die mauchmal willkommene 


Ergänzungen zu den Ehebüchern bieten. Dagegen find die gedruckten Bände 


s) Ehebuch der Kath. Wengenpfarrei 5. 8. 1788. 
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Ums Volksliſtenꝰ nur ziemlich fehlerhafte Auszüge aus den Ehebüchern ohne 
eigenen Quellenwert. 


Ließ ein Auswanderer einen Teil ſeines Vermögens in der Heimat zurück, 
ſo wurde dieſes in behördliche Verwaltung genommen, und wir finden dann 
unter Umſtänden Einträge im Pflegamts protokoll, die wichtige Hin⸗ 
weiſe enthalten. So erfahren wir z. B. aus dem Pflegamtsprotokoll Bd. 4 von 
1651, S. 79 und 120, daß Hieronymus Schaaler, Sohn des f Ulmer Stadt⸗ 
malers Georg Ludwig Schaaler (auch Schaller), zu Güns in Nieder-Lngarn 
Swiſchen Odenburg und Steinamanger) geftorben iſt. Eine Dorothea Finſinger 
m SGüns, der er die Ehe verſprochen und ein Kind „befohlen“ hat, erhebt An⸗ 
ſpruch auf feine Hinterlaſſenſchaft. Der Ulmer Buchhändler Joh. Gerlin hat 
unlängft zu Guns mit ihr und ihrem Schwager geſprochen. — Bemerkenswert 
find die damals offenbar regen Beziehungen zwiſchen Ulm und der früher rein 
deutſchen Stadt Güns, von deren etwa 8500 Einwohnern heute noch etwa 
3300 deutſch find.” 


Bereinzelte Hinweiſe auf Auswanderer finden wir auch in andern Archi⸗ 
salien wie im Wappenbuch der Ulmer Goldſchmlede; unter dem 
Wappen des 1569 Meiſter gewordenen Sebaſtian Schwentzlin z. B. ſteht die 
Bemerkung „mit Weib und Kind Venedig zu“. 


Auch Chronlken enthalten neben allgemeinen Angaben mitunter 
Namen von einzelnen Auswanderern. So erzählt der Zuſprecher Ludwig 
Albrecht Bacher (1734-1808) in feiner Chronik Handſchrift im Beſitz der 
Muſeumsgeſellſchaft Ulm) von einem in Ulm 1740 geborenen Job. Adam 
Cellarius, der „Befehlshaber über einige holländiſche Beſitzungen an der Mala⸗ 
bariſchen Küfte in Oft-Indien” geworden fei und feine beiden Söhne in die 
alte Heimat zurüͤckſchickte, wo fie nach abenteuerlicher Reife am 15. 11. 1787 
glücklich ankamen (Bd. II S. 118). — Die Schultes ' ſche Chronik von Ulm 
berichtet von einem 1763 in Ulm geborenen Chriſtian Mayer, der am 17. 9. 
1842 in Baltimore als mwürttembergifcher Generalkonſul für die Vereinigten 
Staaten ſtarb. Sein Bildnis, von Kleemann gemalt, befindet ſich im Ulmer 
Muſeum (Hinweis von Muſeums direktor Kraus). 


Schließlich wäre noch die Zeitung als Quelle zu nennen. Sie iſt erſt 
im 19. Jahrhundert ergiebig; häufig wurden die Namen von Auswanderern 
dor der Abreiſe veröffentlicht, damit die Gläubiger noch ihre Forderungen ein- 
treiben konnten. Schon früh verwendete die Obrigkeit die Zeitung, um durch 
Beröffentlihung ungünftiger Auslandsberichte Auswanderungsluſtige ab⸗ 
zuſchrecken. 


) Den Hinweis darauf, wie auf vleles andere, verdanke ich Herrn Karl Schwa en 
Schiffteiter I. R., dem ſtets hilfsbereiten ausgezeichneten Kenner des Ulmer Stabdtarch 


5) Eſaki, Deutſcher Wegweiſer II S. 254. 
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II. Geſchichtliche Darfichung 
4. Die Auswanderung vor 1742 


Lange Zeit vor der erſten Maſſenauswanderung, von der wir Genaueres 
wiſſen, dem Ungarnzug von 1712, ſind einzelne Auswanderer aus Ulm als 
Handwerker, Künſtler, Soldaten und Kaufleute in die Fremde gezogen. Aus 
dem Schrifttum ſchon bekannt ſind mehrere Ulmer, die in der Frühzeit des 
Buchdrucks als Drucker ins Ausland gingen.“) Der Ulmer Heinrich Clayn 
führte 1475 in Perugia den Buchdruck ein. Michael Soirler (= Zwirler) aus 
Ulm hatte 1486 in Bordeaux eine Buchhandlung. In Barcelona arbeitete 1498 
Ulrich Belch aus Ulm, und Matthäus Preunlein kam über Venedig und Brünn 
nach Olmütz und ſtellte dort 1499 die erſte Preſſe auf. — Das abenteuerliche 
Leben Nikolaus ̃edermanns (t 1542), der wie Ambroſtus Ehinger 
(t 1532) (von dem nicht feſtſteht, ob er aus Konſtanz oder aus Ulm ſtammt) 
in den Dienften der Welſer nach Venezuela zog, hat wiederholt literariiche 
Darfiellung gefunden.“) Allerdings ſcheiterte der Welſerſche Kolonlſations⸗ 
verfuch. — Von Chriſtoph Linz (Lins) (1529-1595) dagegen wiſſen wir“), 
daß er den Süden der Provinz Pernambuco in Braſillen der Kolonifation 
erſchloſſen und eine der bedeutendſten, noch heute blühenden Jamillen des 
dortigen Landadels begründet hat; die heute in Braſillen lebenden Nachkommen 
find frellich dem Deutſchtum verloren gegangen. Albrecht Rieber⸗UUlm hat aus 
Stiftungsakten im Ulmer Stadtarchiv nachgewieſen !), daß Chriſtoph Linz nicht 
aus Augsburg, wie man bisher annahm, ſondern aus Ulm ſtammt. — Über 
Ulmer, die im 17. Jahrhundert in den Fernen Oſten und bis nach Japan 
kamen, hat Walter Schmidlin in Heft 29 dieſer Zeitfchrift geſchrieben. — Aber 
auch nach Ungarn müſſen ſchon ſehr früh Ulmer ausgewandert fein. Der erſte 
Beleg dafür, und zugleich der früheſte gedruckte Auswandererbrief eines 
Ulmers, findet ſich in einem Sammelband der Schermarbibllothek in Ulm 
(Geſch. Nr. 123); es iſt der „Auszug aines Brieffs / wie ainer / fo in der 
Türckey wonhafft / feinem Freund in diefe Land geſchriben / unnd angezaigt 
was das Türckiſche Regiment und weſen ſey / ... kurtzlich in Teutſche Sprach 
gebracht / nutzlich dieſer zeyt zu wiſſen.“ Datum „Andernopel“ (Adrianopel) 
1. März 1526. Der Verfaſſer, der leider aus Vorſicht ſeinen Namen ver⸗ 
ſchweigt, erzählt, er habe als Knabe in Ulm ein Handwerk erlernt und jahre⸗ 
lang darin gearbeitet, ſei dann auf die Wanderſchaft gegangen und habe eine 
Zeit lang in Ungarn gelebt. Von dort zog er dann in die Türkei, gründete eine 
zahlreiche Kamille und konnte nicht mehr loskommen, obwohl ihm die dortigen 


6) „Schwaben als Pioniere der Buchdruckerkunſt“ von Prof. Or. A. Diehl, Stuttgarter 
Neues Tagblatt. April 1940. 


) W. Greß in „‚Schwäbiſche Lebensbilder“ Bd. 1, Stuttgart 1940. 


15) Th. Kadletz „Linz und Hollanda, die erſten deutſchen Siedler in Amerika und ihre 
Nachkommen 1535-1935” im Jahrbuch für auslandsdeutſche Sippenkunde, hgg. vom Deut⸗ 
ſchen Auslands ⸗Inſtitut Stuttgart 1936. 


11) Ulmer Tagblatt 20. 10. 1936. 
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Berhältniffe nicht ſehr behagten. Der Brief wurde offenbar gedruckt, um vor 
der drohenden Türkengefahr zu warnen und zur Einigkeit zu mahnen. — Im 
Jahre 1591 erhielt Margarethe, des Hans Dürr Hausfrau, Erlaubnis, ihrem 
Nann in die ungariſchen Bergſtädte nachzuziehen.“) 


2. Die erſten Maſſenwanderungen nach Ungarn. 

Der erſte große Zug donauabwärts, von dem wir aus den Ulmer RP. 
viſſen, fällt in das Jahr 1712.“ In dieſem Fahr ſtrömten zahlreiche Aus⸗ 
wanderer nicht nur aus dem Ulmer Reichsſtadtgebiet, ſondern aus weitem Um⸗ 
kreis bis von Lindau und Rottweil her in Ulm zuſammen, um ſich von den 
Ulmer Schiffleuten die Donau hinunter in das von den Türken befreite Ungarn 
bringen zu laſſen und auf den neuerworbenen Landgütern der kalſerllchen Heer⸗ 
führer, ſowle bei königstreuen Kirchenfürſten und ungariſchen Adligen Siedler⸗ 
ſtellen zu finden. Der Ulmer Rat ſuchte feine Untertanen von der Auswande⸗ 
tung abzuhalten, erkundigte ſich bei Daniel Eberhard, dem Bauer auf dem 
uralten St. Nicolaushof bei Albeck, der von einer Reife zu einem Verwandten 
in Ungarn zurückgekommen war, nach den dortigen Verhaͤltniſſen und ließ den 
auswanderungsluſtigen ulmiſchen Untertanen durch die Amtleute und Geiſt⸗ 
lichen vorſtellen, was fie in Ungarn erwarte: „Seelengefahr, bevorſtehende 
barbariſche Sclaverei bei einem künftigen Einfall der Türken oder Tataren 
in Ungarn, der abgeneigten Ungarn felbft gewohntes grauſames und bar- 
bariſches Verfahren gegen die Teutſche“. Auch aus Wien erhielt der Rat von 
einem Herrn von Hallbronner ungünftige Berichte über die Lage der nach 
Ungarn auswandernden Schwaben. Diefe werden von den Ungarn mit ſchee⸗ 
len Augen angeſehen. Die große Zahl der Auswanderer ſel der römlſch⸗kalſer⸗ 
lhen Majeftät felbft unangenehm. Viele feien ſchon zugrunde gegangen, z. T. 
unterhalb Ofen von Räubern zu acht, neun bis zehn zuſammen an die Bäume 
aufgehängt worden, z. T. müßten ſie aus Mangel an Lebensmitteln am 
Bettelſtab in die Heimat zurückkehren. — Wer ſich durch dieſe Berichte nicht 
abſchrecken ließ, wurde vom Rat nach Bezahlung des Abzugsgeldes und 
gegebenenfalls Loskaufung von der Leibeigenfchaft entlaſſen. Die Zahl der 
Auswanderer muß damals bedeutend geweſen ſein, denn am 1. 6. 1713 
erlaubte der Rat den Ulmer Wirten zum Karpfen und zur Hellebarde, „wegen 
der fo häufig in Ungarn abſchiffenden Leuth' auf dem Schwahl eine Hütte, 
„Marfetenderei” zu errichten. 

Der Verlauf diefer Auswanderung war wenig glücklich. Ein kleiner Unfall 
ereignete ſich ſchon in Ulm: Am 13. 6. 1712 ſtieß ein Auswandererfloß, das von 
Jakob Brentz von Mooshauſen, dem Floßknecht des Floßmanns Michael Rötel- 
ſtein von Ochſenhauſen, unvorſichtig geſteuert wurde, am untern Ende des 
Spitalgartens gegen einen Pfahl und ging entzwei. Mehrere Kinder ertranken, 


10 Exlaubtburgerbuch 1547-1605 Nr. 1025 (Hinweis von K. Schwalger). 
1% Vgl. W. Schmidlin, „Schwäbiſche Auswanderer auf der Donau 1712”, Ulmiſche 
Blätter 3 (1927), S. 76, 84, 92. 
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auch Gepäck ging verloren. Der Rat fperrte den „dickohrigen Knecht ein 
paar Tage ein und ſorgte dafür, daß bald ein Vergleich mit den Geſchädigten 
zuſtande kam und dieſe ohne große Verzögerung abfahren konnten. — Schlim⸗ 
mer war, daß viele Auswanderer in Ungarn gar keine Siedlerſtellen bekommen 
konnten und in großes Elend gerieten. Im September wurde daher eine große 
Anzahl wieder nach Schwaben zurückgeſchickt, die Befunden zu Land, die Kran⸗ 
ken in zwei Schiffen. Da damit das Einſchleppen von Seuchen in das Stadt⸗ 
gebiet drohte, traf der Ulmer Rat umſichtige, im Ratsprotokoll ausführlich 
verzeichnete Maßnahmen. Nachdem der Verſuch mißlungen war, die Kranken⸗ 
ſchiffe in Donauwörth aufzuhalten, wurde nach vorbereitetem Plan an der 
Donau unterhalb Leipheim eine Holzhütte für 300 Perſonen errichtet. Ende 
Oktober 1712 trafen die Kranken dort ein und wurden von dem Ulmer Stadt⸗ 
arzt Dr. Guſtav Benoni Mynſinger, dem eine Anzahl Krankenwärter zur 
Seite ſtand, behandelt. Am 16. Dezember war das Lazarett noch mit 13 Män- 
nern, 14 Weibern und 20 Kindern belegt, und erſt Ende Fanuar 1713 konnte 
es abgebrochen werden. Die Geſamtkoſten betrugen 7731 fl. 7 kr. 2 hl. und 
wurden vom Schwäbiſchen Kreis gemeinſam getragen. Die reichsſtädtiſche 
Reglerung hat ſich, wie Schmidlin ſagt, „ihrer ſchwierigen Aufgabe in einer 
Welfe entledigt, die ſowohl vom menſchlichen als auch vom verwaltungs⸗ 
techniſchen Standpunkt aus für die damalige Zeit muftergültig fein dürfte”. 


Von nun an hörte die Auswanderung donauabwärts faft ein Jahrhundert 
lang kaum mehr auf, wenn auch die Zahl der Auswanderer ſtark ſchwankte. 
Der nächſte große Zug von 1722-26, für den Adam Müller⸗Guttenbrunn den 
Namen „Der große Schmabenzug” geprägt hat, hat in den Ulmer Quellen 
kaum Spuren zurückgelaſſen, weil die Einfchiffung, im Gegenſatz zu der ulmi⸗ 
ſchen Schiffahrt der ungariſchen Privatkoloniſation, anfangs in Donauwörth, 
Marxheim oder Neuburg a. D., fpäter in Ehingen und Günzburg, den vorder⸗ 
öfterreichifchen Donauſtädten, erfolgte.“) Wir erfahren nur aus dem Rp. 1724 
(S. 789), daß der Rat am 9. 10. 1724 den Ulmer Schiffleuten und den Webern 
im Herrſchaftsgeblet ein kalſerliches Patent bekanntgab, nach welchem nur mit 
Päſſen verſehene und von Commiſſaren angenommene Emigranten nach Ungarn 
durchgelaſſen werden ſollten. 


5. Der Durchzug der Salzburger Emigranten durch das Ulmer Reichsſtadtgebiet. 


Dagegen beſchäftigte bald darauf eine andere Auswanderung den Ulmer 
Rat in hohem Maße; es war die der vertriebenen Salzburger, die in den Rats⸗ 
protokollen von 1732 viele Seiten füllt.“) Von den etwa 20 000 Salzburgern, 
die von 1732 ab um ihres Glaubens willen die Heimat verlaſſen mußten, zogen 


10 K. Schünemann im Handwörterbuch des Brenz. und Auslandsdeutſchtums, Stichwort 
„Banat“. 

ss, Quelle: Ulmer RP. 1732 ff. — Bol. die eingehende Darſtellung von Konrad Hoff 
mann „Der Durchzug der Salzburger Emigranten durch Württemberg“ In den Ba DAL 
württ. Kirchengefchichte, N. F., Bd. 6 (1902) S. 97, ff. Bd. 7 (1903) S. 1 ff. 
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weit über 4000 durch ulmiſches Gebiet. Die Art, wie fie dort aufgenommen 
und unterſtützt wurden, zeigt ein erfreuliches Maß von Hilfsbereitſchaft und 
Mitgefühl, aber auch von zweckmäßiger, geſchickter Verwaltung sarbeit. 


Die Emigrantenzüge ſuchten möglichſt viel durch Gebiete evangellſcher 
Reichsſtände zu kommen und ſchlugen darum nicht immer den kürzeſten Weg 
ein. Von Schongau her zogen fie teils Über Augsburg, mit Vorliebe aber über 
Kaufbeuren, Kempten und Memmingen weiter. Der Rat der Reichsſtadt 
Memmingen teilte dann nach Ulm die Zahl der perſonen und Fuhrwerke, ſo⸗ 
wie den nötigen Vorſpann mit, und nun traten die Ulmer Behörden in 
Tätigkeit. 

Der erſte Zug, 260 Perſonen, wurde am 7. 1. 1732 von Memmingen 
gemeldet. Da die ulmiſche Herrſchaft Wain halbwegs zwiſchen Memmingen 
und Ulm lag, wurde der dortige Vogt, Emanuel Schmid, nach Memmingen 
geſchickt, um den Zug von dort in zwei Tagesmärfchen von etwa 30 Kilometern 
über Wain nach Ulm zu führen. Dort wurden die Salzburger in den Wirts⸗ 
hãuſern einquartiert. Etwa 50 ſcheinen damals in der Stadt Arbeit und eine 
neue Heimat gefunden zu haben, 63 wurden im Herrſchaftsgeblet untergebracht 
in Langenau und Ollingen 7, Leipheim 14, Bernſtadt 2, Ettlenſchieß 15, 
Geislingen 4, Kuchen und Altenſtadt 9 und Gingen a. d. Fils 12 Perſonen). 
Die Untertanen wurden vom Rat aufgefordert, in den Ulmer Wirtshäuſern 
ſich ihre Salzburger auszuwählen und abzuholen. Auch Württemberg nahm 
einen Teil der Emigranten auf; 32 gingen nach Tübingen, 20 nach Eßlingen, 
13 nach Königebronn. Für die untergebrachten Salzburger ſuchte der Rat 
weiterhin zu ſorgen. Die Geiſtlichen wurden angemiefen, die neuen Gemeinde⸗ 
glieder zu prüfen und in den Abendſtunden zu unterrichten, bis fie zum Abend⸗ 
mahl zugelaſſen werden konnten. Soweit nötig mußten die Ulmer Schulmeiſter 
ſie im Leſen, Schreiben und Rechnen unterrichten. Für die 12 in Leipheim in 
Arbeit ſtehenden Salzburger ließ der Rat auf Koſten des Leipheimer Spitals 
je ein ABE-Büdjlein, Luthers kleinen Katechismus und ein Geſangbuch an⸗ 
ſchaffen. 

Der zweite Zug, 326 Perſonen, die wieder über Schongau und Mem⸗ 
mingen kamen, wurde nicht in die Stadt Ulm, ſondern in die ulmiſchen Orte 
rechts der Donau geleitet. Der Vogt von Wain führte bis zur Unterkirchberger 
Illerbrücke; dort warteten der Amtmann zu Pfuhl, Tobias Ludwig Kienlen, 
ſowie die Gemeindeführer von Offenhauſen, Steinheim, Holzſchwang, Hauſen, 
Jedelhauſen und Reutti — dort wurden nur die evangeliſchen Bauern heran⸗ 
gezogen — und übernahmen die ihnen zugewieſene Zahl von Salzburgern. Die 
Bauern hatten ihnen nur „Dach und Fach“ zu geben; der Rat ſpendete für 
jede Perſon 30 Kreuzer Verpflegungsgeld, dazu Brot und Haber für die 
Pferde. Von dieſem Zug wurden 100 Perſonen über Blaubeuren, 100 über 
Heidenheim, der Reſt über Geislingen — Söppingen weitergeführt. In ulmifchen 
Filstalorten (Geislingen, Überkingen und Süßen) wurden einige Salzburger 
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untergebracht; ein gewiſſer Friedrich Mayer führte 6 für den „alten Herrn von 
Rauner nach Tübingen; 3 übernahm der Baron von Kaltental. 


Anfang Mal kam ein dritter Zug, und zwar gleichzeitig 508 Perſonen 
von Memmingen über Wain und 278 von Biberach. Sie wurden diesſeits der 
Donau in Ulm, Grimmelfingen, Mähringen, Lehr, Jungingen, Hörvelfingen, 
Göttingen und Albeck untergebracht. 150 zogen nach Blaubeuren weiter, vom 
dortigen Bürgermeiſter Chriſtoph Carl Eberts hoch zu Roß abgeholt; 150 
wurden von einem Giengener Führer über Guſſenſtadt und Gerſtetten nach 
Lorch gebracht, der Reſt kam nach Göppingen und Heidenheim. Zahlreiche 
Kranke und Gebrechliche wurden auf kürzere oder längere Zeit im Ulmer Spital 
aufgenommen. Die von der Stadt gebrachten Opfer waren beträchtlich; bis 
zum 2. Mal 1732 hatte fie 5209 Laibe Brot und 1039 fl. 42 kr. in bar an 
die Salzburger ausgegeben. Noch fühlbarer mag die Belaſtung durch die 
Emigranten für die kleineren Reichsftädte Memmingen, Kaufbeuren und Kemp⸗ 
ten geweſen fein. Die Stadt Frankfurt am Malin ſchickte deshalb eine dort 
geſammelte Spende von 2000 fl. nach Ulm mit der Bitte, fie an die drei ge 
nannten Städte zu vertellen. Memmingen und Kaufbeuren bekamen je 800, 
Kempten 400 fl. — Eine Entlaftung für Ulm bedeutete der am 2. 2. 1732 ver⸗ 
fündete Entſchluß des Königs Friedrich Wilhelm I. von Preußen, die ver⸗ 
triebenen Salzburger in Oſtpreußen anzufiedeln. Ende Mal führte der preu⸗ 
ßiſche Kommiſſar Johann Göbel einen Zug, der über Ulm kommen ſollte, 
von Kaufbeuren über Augsburg weiter, und ein Teil der im Ulmer Spital 
Verpflegten ging freimillig nach Preußen. 


Am 13. Full 1732 wurde der vierte Zug, 821 Perſonen, wle der zweite 
in den Dörfern jenſeits der Donau untergebracht. Der folgende Raſttag wurde 
den Salzburgern durch eine beſondere Predigt der Geiſtlichen verſchönt, ſowle 
durch reichliche Bewirtung und Spenden der ulmiſchen Bauern, denen der Rat 
für ihren Opferſinn den obrigkeitlichen Dank ausſprechen ließ. Dann zogen 
zwei Drittel nach Heidenheim, der Reſt nach Giengen (Brenz) weiter. 


Bald darauf, am 30. Full, kam der fünfte Zug mit 895 Seelen, 51 
eigenen und 18 Vorſpannwagen. Er wurde wie der dritte in den Dörfern dies⸗ 
ſeits der Donau einquartiert und über Weidenſtetten, Neenſtetten, Ballen⸗ 
dorf und Altheim ins Heidenheimifche und nach Giengen weitergeführt. Die 
Geiſtlichen wurden diesmal von dem alles bedenkenden Rat angewleſen, die 
Salzburger vor dem Abmarſch zur Standhaftigkeit zu ermahnen; ſie ſollten 
„aber keine Predigt halten und die Leute nicht lang aufhalten, damit fie beim 
Fortmarſch nicht in die größte Hitz kommen“. In den Dörfern wurden die 
Namen der Emigranten aufgezeichnet und die Liſten nach Ulm geſchlckt. Dieſe 
Liſten füllten ſchließlich drei Bände; leider gingen ſie verloren, nur ein Regiſter 
dazu mit etwa 2850 Perſonen iſt erhalten (Ulmer Stadt⸗Archlo II 9, 1-4, VII. 
Nur in wenigen Fällen iſt der Herkunftsort beigefügt; dagegen ergibt ſich dieſer 
für eine größere Anzahl von Perſonen aus Ratsprotokoll⸗Eintraͤgen. 


96 


Der ſechſte und letz te große Zug des Jahres, 933 Perſonen mit 52 eigenen 
Wagen, 86 eigenen pferden, 18 Vorſpannwagen und 3 „hieländiſchen“ Reit⸗ 
pferden, der am 11. 8. 1732 von Wain abging, wurde wieder in den Dörfern 
jenſeits der Donau untergebracht. Der Amtmann von Pfuhl mußte mit dem 
nötigen Fuhrwerk an die Unterkirchberger Brücke kommen, damit die „Waine⸗ 
mer Wägen“ zeitig zurückkehren und in der Ernte wieder gebraucht werden 
konnten. Die weiteren Ubernachtungsorte waren Weiſingen, Leipheim, Ried⸗ 
heim, dann Bächingen, Brenz, Sontheim, Stotzingen. 


Im September 1732 kamen noch 52 Salzburger auf dem Wege nach 
Seeland in Holland durch Ulm. Sie waren von dem Prediger Joh. Nicol. 
Treutel und feinem Begleiter Roſcher aus Middelburg angeworben worden 
und wurden gegen Bezahlung in Ulmer Bierhäufern untergebracht. Den 
Winter über ruhte dann die Auswanderung. 


Für die Salzburger, die nach Oſtpreußen gezogen waren, brachte dieſer 
erſte Winter in der neuen Heimat begreiflicherweiſe manche Leiden und Un⸗ 
bequemlichkeiten. Einer von ihnen, David Braun, kehrte zurück und ſcheint 
in Nürnberg und anderen Orten die Lage der Salzburger in Oſtpreußen in 
ziemlich düfteren Farben geſchildett zu haben. Am 9. April 1733 beſchwerte ſich 
der preußiſche Kommiſſar Göbel von Regensburg aus über Braun und forderte 
vom Ulmer Rat feine Verhaftung. Auf Göbels Verlangen ließ der Rat eine 
von dieſem überſandte Propagandaſchrift „Das vergnügte Etabliſſement der 
Salzburger Emigranten im Königreich Preußen betreffend, in die Dienstags⸗ 
und Freitagszeitung inferieren”. Leider iſt von dieſer von Buchdrucker Kühn 
gedruckten Zeitung nichts erhalten geblieben. Braun wurde nach feiner Rüd- 
kehr vernommen, aber wieder freigelaſſen, und ließ ſich offenbar in Eßlingen 
nieder. 


Das Fahr 1733 brachte nur noch einen größeren Zug Salzburger nach 
Ulm. Im September kamen über Wain „128 alte und 52 junge Perſonen“; 25, 
die nicht mehr reiſefaͤhig waren oder auf ihre Kinder warten wollten, blieben 
in Ulm, die übrigen zogen über Heidenheim und Nördlingen weiter nach 
„Preußiſch Litauen”. 


Damit waren die großen Durchzüge von Salzburgern durch Ulm zu Ende. 
Kleinere Gruppen und einzelne Salzburger und ſonſtige öſterreichiſche Emi⸗ 
granten freilich kamen noch viele Fahre ſpäter und wurden vom Rat unter⸗ 
ſtützt; Erwachſene erhielten meiſt 1 fl., Kinder die Hälfte. So berichtet das 
Ratsprotokoll vom 27. 3. 1754 von 7 mit Namen genannten Salzburgern, die 
nach Neu⸗England auswandern wollten. Manche, wie z. B. die 26 Steier⸗ 
märfer, die im Mal 1755 ins Herzogtum Cleve wollten, oder die 26 Salz⸗ 
burger, die im März 1756 von Regensburg über Frankfurt am Main nach 
Amerika unterwegs waren, ſchickten nur einen „Eollectanten”, einen Sammler 
nach Ulm, der die Unterſtützung abholte. Im ſelben Fahr zogen, laut Rats⸗ 
protokoll, 8 Salzburger in die Schweiz, 43 Perſonen aus Haffnerszell in Ober⸗ 
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öfterreih nach Schwerin, 37 Perſonen aus Engelhardszell in Oberöſterreich 
nach Ebenezer in Neu⸗England, das 1734 von Salzburgern gegründet worden 
war, und noch im April 1761 kam ein ehemaliger Salzburger Emigrant Peter 
Fink mit Familie und 10 Schickſalsgenoſſen nach Ulm, die im Krieg von den 
Ruſſen aus Oſtpreußen vertrieben worden waren. Keinen dieſer Glaubens⸗ 
genoſſen ließen die Ulmer ohne Unterſtützung weiterzlehen. 


Ob auch ein Zeil der mit dem erften Zug gekommenen, in Ulm und feinem 
Gebiet angeſiedelten Salzburger weiterzog, ware noch anhand der Kirchen⸗ 
bücher zu unterſuchen. Im November 1739 kam der preußiſche Geheimrat und 
Geſandte Erich Chriſtoph Edler von Plotho auf feiner Reife durch Süddeutſch⸗ 
land auch nach Ulm und ſchlug den hier anſäſſigen Salzburgern vor, zu ihren 
Landsleuten nach Preußen zu ziehen. Von den in der Stadt anſäſſigen meldete 
ſich niemand außer einer Witwe, die einen Bruder in Preußen hatte. Ob Salz⸗ 
burger aus dem Ulmer Herrſchaftsgebiet dem Rufe Plothog folgten, geht aus 
dem Ratsprotokoll nicht hervor. Plotho bekam vom Ulmer Rat eine Liſte der 
anſaͤſſigen Salzburger und ihrer Forderungen an Salzburg, und in den folgen⸗ 
den Fahren erhielten mehrere Salzburger im ulmiſchen Gebiet ihr in Salz⸗ 
burg zurückgelaſſenes Vermögen durch Vermittlung der preußiſchen Domänen- 
kammer in Gumbinnen ausbezahlt (RP. 1742 S. 91 u. ö. Peter Hölzlen in 
Langenau, 1744 S. 1035 Fakob Klinger in Geislingen und Ruprecht Klinger 
in Wittingen bei Geislingen ⸗St.). 


4. Auswanderung nach Ungarn, Preußen und Nordamerila 1756-1764. 


Im Fahre 1736, alſo in der Zeit der ſogenannten fpätfarolinifchen Anſied⸗ 
lung im Banat, erwähnt das Rp. (15. 10. 1736) einige ſchwäbiſche Famillen, 
die nach Ungarn auswandern. Im folgenden Fahr mußte die Anſiedlung dort 
wegen des neu ausgebrochenen Türkenkriegs unterbrochen werden. Der Ulmer 
Bevölkerung ſcheinen damals ungünftige Nachrichten über die Lage der ſchwaͤ⸗ 
biſchen Ungarnfahrer zugekommen zu ſein, denn im April 1737 beſchwerte ſich 
der in Ulm ſich aufhaltende „Kalſerliche Populationskommiſſar' of. Anton 
Vogel darüber, daß in den Wachtſtuben und von den Schiffleuten und andern 
Perſonen, beſonders dem Kramer Chriſtoph Ludwig Schmalzigaug, „in belei⸗ 
digenden und verleumderiſchen Ausdrücken von dem ungariſchen Colonie⸗Weſen 
geſprochen werde“. Der Rat ließ die Bevölkerung ermahnen, von diefen Din⸗ 
gen, die ſie nichts angingen, nicht zu reden. Die Schiffleute ſollten die armen 
Koloniſten, wenn ein genügender Trupp zu einem Schiff vorhanden ſei, gehörig 
befördern und nicht wie bisher ſo lange mit Koſten hier llegen laſſen und ihnen 
andere Fuhren vorziehen. 


Im Mai 1740 hören wir zum erſtenmal von einer Auswanderung nach 
Preußen. Der ulmiſche Vogt in Wain berichtete, daß zehn bis zwölf 
Familien von den dortigen „verdorbenen Söldnern und Beiwohnern“ (genannt 
ft Förg Otterle von Bethlehem bei Wain) dem Beiſpiel zahlreicher Memminger 
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Bürger und Untertanen folgend nady Preußen auswandern wollen. Eine zweite 
Auswanderung nach Preußen, und zwar nach Brandenburg und Pommern, 
fand im Frühjahr 1764 ſtatt, doch kehrten anſcheinend viele Auswanderer im 
Herbſt und im folgenden Fahr in die Heimatgemeinden (Langenau, Bernſtadt, 
Leipheim, Riedheim, Pfuhl) zurück. Namen find keine angegeben. 


Um die Jahrhundertmitte ſetzte nun auch die erſte ſtarke Auswanderung 
aus dem ulmifchen Gebiet nach Nordamerika ein. Den Anfang machten 
einige Familien aus Altenſtadt bei Geislingen⸗St., die, weil ſie ſich nicht ab⸗ 
bringen laſſen wollten, am 14. 4. 1749 die Erlaubnis bekamen, nach Pennſyl⸗ 
vanien auszuwandern. Im Fahre 1751 erhielten etwa 45 Perſonen aus dem 
Ulmer Gebiet die Auswanderungserlaubnis; als Ziel wird angegeben Pennfyl- 
vanien, Georgien (Ebenezer), Neu⸗Schottland. Ihren Höhepunkt erreichte die 
Auswanderung nach Nordamerika 1752; das RP nennt nicht weniger als 
35 Familien und 39 ledige Perſonen, zuſammen etwa 200 Perſonen, die vor 
allem in Süd⸗Carolina, daneben auch in Georgia und Pennſylvanlen ihr Gluck 
verfuchen wollten. Manche ließ man gerne ziehen; zwei „unfeufchen Dirnen“ 
aus Langenau wurde ihre Strafe „auf den Weg gefchenft” und eine Albederin 
wollte man „als ein ſchlechtes, elendes Menſch laufen laffen” und ihr die 
Rückkehr nicht geſtatten. Im allgemeinen dagegen wurde ledigen jungen 
Leuten für den Fall der Rückkehr das Heimat⸗ und Bürgerrecht vorbehalten. — 
Einigen Untertanen verweigerte der fürſorgliche Rat die Auswanderungs⸗ 
erlaubnis, einem ziemlich vermöglichen Leonhard Schlaiß aus Hofſtett⸗Emer⸗ 
buch, weil er etwas liederllch, auch dem Spielen ergeben war und „fein Geld⸗ 
lein auf elende Art durchbringen würde“, und dem Schneiderburſchen Hans 
Jörg Eberhard aus Urſpring, well er ein „ſchlechtes pedal“ hatte und ſchwaͤchlich 
war. — Die Auswanderer verteilen ſich auf 23 ulmiſche Orte; auffallend iſt 
die verhältnismäßig große Anzahl (16) der Altheimer.“) 


Der wachſenden Neigung zur Auswanderung nach Amerika ſuchte der 
Rat durch Maßnahmen gegen die Werber und durch Veröffentlichung ungün⸗ 
ſtiger Berichte entgegenzuwirken. Am 9. 6. 1751 forderte er die Untertanen 
in der ganzen Herrſchaft auf, Perſonen, die ſich in die Dörfer einſchlichen, um 
die Leute durch betrügeriſche Verſprechungen zur Auswanderung nach Georgien 
zu verleiten, zu verhaften und nach Ulm zu bringen. Im Mai 1751 war ein 
„Peruquler“' Chriſtoph Bartholomä Mayer mit Frau und vier Kindern zur 
Aus wanderung nach dem Haag in Holland aus dem Bürgerrecht entlaſſen 
worden. Als er nun im Oktober in Leipheim in verſchledenen Häufern gedruckte 
Zettel verteilte, in denen die Leute zur Auswanderung nach Neu ⸗Schottland 
aufgefordert wurden, beauftragte der Rat den dortigen Obervogt, dem Mayer, 
falls er wie angekündigt wieder nach Leipheim komme, Paß und Papiere abzu⸗ 

16) In diefem Punkt wäre die inhaltsreiche Arbeit von Max Miller „Urſachen und 
Ziele der ſchwaͤbiſchen Auswanderung“, Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte XIII 
(1936), S. 212 zu ergänzen. 
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nehmen, doch ließ fich dieſer anſcheinend nicht mehr blicken. (RP 1751 S. 1009). 
Im folgenden Fahr fragte der Leipheimer Pfarrer Kleinknecht bei feiner vor ⸗ 


geſetzten Behörde, dem Pfarrkirchenbaupflegeamt, an, ob er der Aufforderung 
eines Herrn von Münch in Augsburg folgen und die Auswanderung nach der 


ſogenannten Neuen Welt als eine chriſtliche Sache fördern dürfe. Es folle . 


für die evangeliſch⸗lutheriſche engliſche Kolonie Ebenezer geworben werden, 
damit die Leute nicht zu ihrem Nachteil in andersgläubige Gebiete, nach 
Carolina, Pennſylvanlen uſw. gebracht würden. Die Behörde riet dem pfarrer 
ab, da diefe Tätigkeit ſich „eher für einen politicum als Theologum ſchicke“ 


und er wohl mit feinem Amt genügend beſchäftigt ſei; er dürfe dem Augsburger: 


aber eine geeignete Perſon vorſchlagen (RP 1752 S. 578, 598). Am 18. 4. 1753 
wurde in Langenau ein „englifcher Coloniſten⸗Emiſſarlus“ Gottfried Jakob 
Müller von Klein⸗Gartach in Württemberg, verhaftet und nach Ulm in den 
Turm gebracht, weil er verſucht hatte, Langenauer, z. B. die Weber Fak. 
Schnapper und Joh. Schilling, zur Auswanderung nach Süd⸗Carolina zu ver- 
leiten. Schilling und Schnapper waren zu Müller „nacher Heilbronn geloffen”; 
zum Reiſegeld hatten noch andere Auswanderungsluſtige beigeſteuert. Auch 
die Frau Forſtmeiſterin in Langenau war in den Fall verwickelt; ſie hatte an 


Müllers Mitarbeiter Gg. Rau in Heilbronn geſchrieben — die Weber hatten 
das wohl nicht gekonnt — und Müllers Kommen veranlaßt. Nach fünfwoͤchiger 
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Unterſuchungshaft wurde Müller aus Stadt und Herrſchaft ausgewieſen; die 
wegen verſuchten „Menſchenraubs“ verdienten 20-30 Stockſchläge wurden N 
ihm, da er mit einem Fieber behaftet fein ſollte, geſchenkt. Die Langenauer 


Weber und die Frau Forſtmeiſterin kamen mit einer Verwarnung davon. 


(Rp 1753, S. 383, 398, 465, 474, 480). 


Nachrichten über die Lage der Auswanderer in der Neuen Welt, die im | 


Full 1752 von einem Herrn von Buttlar eingegangen waren, ließ der Rat 


nd 


durch die Amtleute und Pfarrer allen Untertanen auf dem Land bekanntgeben. 


(RP 1752, S. 759). — Auch durch die Preſſe ſuchte er die Untertanen zu 


beeinfluſſen. In dem jeden Donnerstag bei Joh. Conrad Wohler erſcheinenden 
„Ordentlich⸗Wöchentlichen Anzeigs⸗Zettel', Nr. 69-71, wurden im Februar 


1754 drei Aus wandererbriefe abgedruckt, die manchen Aufſchluß geben und 
darum ſamt der Einleitung hier wiedergegeben werden follen: 


„Nachdem zwey ehemallg Ulmiſche Untertanen von Langenau, welche Hr 
America gezogen, von ihren Umſtänden und der dortigen Land. und Lebeng-Att, 
vermittelſt einiger ſowohl an Ihro Wohlgeboren dem Herrn Ober⸗Ammann zu 
Langenau, Johann Conrad Krafft von Dellmenſingen, als ihre Befreundte erlaſſener 
Schreiben, Nachricht erteilt; fo hat man ſelbige fo, wle fie eingelauffen, ſonderheitllch 
zum Nachdencken bererjenigen, welche in Hoffnung ſich glücklich zu machen, aus 
ihrem Vatterland hinweg — und ebenfalls dahin zu ziehen, Luft haben möchten hier⸗ 
durch bekannt machen wollen. 

Copia Schreibens an Tit. Herrn Ober⸗Ammann, Johann Conrad Krafft zu Langenau. 
von Barthlen Botzenhardt, Webern von Langenau, jeto bey Ebenezer in America, den 

3. Brachmonats 1753. 


Gnad und Seegen zum Gruß etc. 
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Wie ich Ihnen mit Mund und Hand verſprochen hab, Ihnen die Wahrheit zu ſchreiben, 
io will ich nur mit wenigem beantworten, man ſolte euch gelo gt haben, es iſt uns gegangen, 
wie Ihr uns geſagt habt; Bey Ebenezer rum gibt man keinem kein Land, 100. Meil über 
Ebenezer, da gibt man uns Land, aber dahin will ich nicht, denn fein Lebtag kommt keiner 
mehr in kein Kirch, und kein Kind in kein Schul, und gibt kein Mühlen, es dörfte niemand 
wundern, wann ich ſolte wieder in mein Vatterland kommen, wünſchte mir nichts, als 
ich möchte mündlich mit Euch reden, es ſtehet zu Gott, es ſchreibt ein mancher wieder gut 
nauß, er ſagt er möge ſich nicht fo auslachen laſſen, aber ich ſchäme mich nicht, ich ſchrelb 
Euch, wie es iſt. Mich hat es ſchon viel 100mal gereut, ich wünſchte es keinem Menſchen, und 
wann einer draußen müßte bettlen, ſo hat er doch einen guten Biſſen Brod und einen guten 
Trunck Waſſer; aber das iſt zu wiſſen, hätte man uns keine Anleitung darzu geben, ſo waͤre 
kleiner in dem Elend. Der Herr Pfarrer von Langenau hat recht a aber man bat ihm 
nicht gefolget. Alſo wünſche ich Euch und Eurem Herrn Sohn gejunden Lelb, Glück und 
Seegen, und ein langes Leben. 


f. . Schreiben von Barthel Bozenhardt, Webern von Langenau, an deſſen Be⸗ 
eundte. 
Gnad und Seegen zum Gruß. 


Bielgeliebte Schwäger, Mutter, ih Freund und Bekandten, ich vill euch noch⸗ 
mal mit wenigen berichten; der Matthlas Neydlinger, der iſt wieder in Teutſchland, der hat 
unſere Brief mit, ihr werdet Antwort genug darin finden. Man kans euch nicht alles ſchreiben 
wie es alles iſt, und ihr könnet euch nicht vorſtellen, was man draußen ſagt: Es ſind lauter 
nur Anſchläg, als der Herr Ober⸗Ammann und der Herr pfarrer von Langenau, die haben 
ee ihr nur Ihnen, da machet ihr es recht, ich hab Ihnen verſprochen: Ich woll Ihnen 
die rheit ſchreiben, das iſt, die ganze Wahrheit. Glaubt nichts, was in des Jacob Härles 
Brief ſteht. Er hats wollen fo = en, mein Wille iſt es nicht geweſen, ich ſchreib euch wle 
es iſt. Er ui auf fein Land 100. Meil über Ebenezer nauff. Es iſt kein Kirch, und kein ul, 
und kein Mühlen, das find 3. große Fehler, das Hungerleyden iſt das beſte; Überleget es 
wohl wann ihr wollet von eurem Vatterland reifen, es iſt kein Land über Teutſchland, wann 
nichts waͤre als ſo eine geſunde Speiß, und ein guter Trunck Waſſer. Mein Bruder und 
der Mathlas Bader, ſind nur um 8. Tag Mathias kommen a wären ſie ſchon fort, ich und 
mein Weib haben das Fieber, und der las Bader, meln Kind hats, Bott ſey danck, 
noch feine Stund nichts gefehlt; wann uns der liebe Gott wieder ſollte glücklich auf Londen 
oder Rotterdam kommen laſſen, fo will ich Euch ſchon weiter antworten; Heinrich Junginger, 
danck du Bott alle Tag, daß du biſt zu ur lieben, ich glaub wohl, wann mir unfer Herr 
3 den N Leib, und das Leben gibt, wir werden noch einmahl mündlich mitein⸗ 

re 


Drittes Schreiben, von Martin Botzenhardt, von Langenau, jetzo bei Ebenezer in 
America, den 3. Juni 1753, an deſſen Mutter und Geſchwiſtere. 


Gott mit uns allezeit. 


Einen freundlichen Gruß an meine liebe Mutter und Geſchwiſtrig und alle meine Freunde 
und Bekandte die nach mir fragen. Es wird mir wohl eine herzliche Freude ſeyn, wann diß 
mein Schreiben euch wird geſund und wohl antreffen; was mich anbelangt, ſo din ich, Gott 
ſey dandı noch En und geſund, und jetzt bin ich würcklich bey meinem Bruder, well alles 
kranck iſt, fo thue ich Ihm ſchaffen, nemlich Gras hacken, das iſt jetzt die Arbeit, es iſt aber 
jetzt ziemlich heiß zum arbeiten, und ungeſund von wegen der großen Hitze, man muß ſich faſt 
zu tod trincken, und das Waſſer iſt nicht gar gut, und kein Bier gibts, und das Brod hält 
ie länger als zwey Tag, am dritten Tag iſt es geſchümlet, und kein Fleiſch gibt es auch 

t, in Ebenezer, in Savana gibt es wohl eins, da war ein einziger Mezger, was nuzt uns 
das? wir haben 40. Mell zu ihm. Auf kein Gewild darff ſich einer gar nicht verlaſſen, ich 
hab jezt in 6. Monat zwey Hirſchen geſehen im Wald ſpringen, was nuzt uns das? Es gibt 
auch ” im Waſſer, aber was nuzt es ein? wann einer kein Schiff hat, kan einer kein 
fangen. Es müffen viel ungeſchmalzt eſſen, es bleibt auch keine Frucht länger denn ein Fahr, 
auch kein Mehl, es kommen Bögelein drein, und dekommt einen Geſchmack, auch gibt es 
Crocodillen genug im Waſſer, und Schlangen auf dem Land, und Vögel, die einem dle Frucht 
freſſen, wann mans nicht hüten thut. Ich wills nur kurz machen: Es iſt ein wildes wüſtes 
Land, nichts als Holtz und Wildnuß, ein jeder wohnt im Wald, man iſt vom Chriſtenthum 
ins Heydenthum gezogen, ein . lebt wie er nur will. Ich hab im gantzen Land noch keinen 
Lutheriſchen Prediger angetroffen, als in Ebenezer, da ſind es ihrer drey, und in allem ſind es 
bey 15. Haushaltungen. 
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be in vana gearbeitet, vom Fenner an bis den 11. May, da 
6 und ber Mathias? Bader, den 11. ae n fort ins Carollniſche dis auf Scharleſ⸗ 
un (Charleſton), das war die Tome abt in Carolina. Wir haben wieder wollen nach 
gelland, aber wir ſind zu ſpath ne an wir ſchon warten, bis auf den Herbſt, 
bis wieder Schiff 1 die Leute Kaufmanns ⸗Schiff, die Reiß hohlen, und 


30. 
* 9 bis ein Schiff 


Schaden kommen durch 
dieſen Zug, 5 bleib ich in Londen, bis ichs wieder verdient bab, denn in Engelland iſt der 


Noch eins: Ich rathe keinem 1 daß nur eine einzige perſon ſollte herein ziehen 
in dieſes Elend, er mag ſeyn weß daß er will, ſo thuet er beſſer, wann er daheim bleiben . 
in feinem Vatterland, was man ausſtehen muß auf dieſer Reife, und in dleſem Land, das 
5 zu beſchreiben, und ſo ſeynd ihr von mir 3 tauſendmal gegrüßt, und Gott befohlen 
verbleibe euer getreueſter Bruder biß in den To 


Martin e der Zeit noch in America. 


Barthel Botzenhardt und Matthias Bader waren am 3. 5. 1754, wie das 
Rc berichtet, wieder in Langenau; fie wurden wleder aufgenommen, aber 
wieder als leibeigen. Der Bruder Martin Botzenhardt war an dieſem Tag 
in London; offenbar hatte er ſein Geld verloren und wollte ſich nun, wie er in 
ſeinem Brief vorausſagt, vor der Heimkehr in London etwas verdienen. Auch 
er wurde wieder aufgenommen. 


Es iſt möglich, daß dieſe Bemühungen des Rats manchen von der Aus⸗ 
wanderung nach Amerika abgehalten haben. Jedenfalls berichtet das Rp. erſt 
wieder im Fahr 1765 von vier Familien aus Holzkirch und Weidenſtetten, die 
die Erlaubnis bekamen, nach Süd⸗Carolina auszuwandern. 


5. Das Manifeſt der Kalſerin Katharina“) 


Im September 1763 ließ der kaiſerlich ruſſiſche „Miniſtre“ in Regensburg, 
Herr von Simolin, dort ein Manifeft der Kaiſerin Katharina vom 25. Full 1763 
drucken und überall verbreiten. Was in einem am 4. Dezember 1762 erlaſſenen 
1 ſchon kurz angekündigt war, wurde darin aufahrüch und feierlich 
dargelegt: 

Alle Ausländer können ſich in allen 1 des Ruſſiſchen 

Reiches, wo es ihnen gefällt, häuslich niederlaffen. 


Wer das Relſegeld nicht aufbringt, kann es von den ruſſiſchen Ge⸗ 
ſandten an auswärtigen Höfen erhalten. 


Einwanderer können ſich in Städten als Kaufleute oder Gewerbe⸗ 
treibende, auf dem Land als Bauern niederlaſſen. Für letztere ift ein Ver⸗ 
zeichnis von freien Ländereien beigefügt, die ſich beſonders zur Anſiedlung 


17) Quellen: Ulmer Stadtarchiv, Auswanderungsakten II 56, 1. - Ratsprotokolle. 
102 


eignen. Dieſe befinden ſich in den Gouvernements Tobolst, Orenburg, 
Belogorod und vor allem Aſtrachan wolgaauf⸗ und abwärts von Saratow. 


Als beſondere Vorteile werden angeführt: 


1. freie Rellgionsübung (Miffionierung jedoch nur Mohammedanern gegen⸗ 
über geftattet), für Bauern auch das Recht, Kirchen und Glockentürme zu 
bauen und eigene Prieſter zu unterhalten (Kloſterbau ausgenommen), 


2. Freiheit von Steuern und Einquartierung, auf dem Land auf 30 Fahre, in 
Hauptſtädten und Umgebung auf 5 Fahre, in andern Städten auf 
10 Jahre. Ein halbes Fahr Freiquartier. 

3. Bauern und Gewerbetreibenden, letzteren beſonders wenn ſie in Rußland 
bisher nicht vorhandene Fabriken errichten, ſoll genügend Land und jeder 
erdenkliche Vorſchub gewährt werden. 

4. Zum Hausbau und zur Anſchaffung von Vieh und Einrichtung wird das 
Geld zinslos vorgeſtreckt; es iſt vom 10. Fahr ab in drei FJahresraten 
zurückzuzahlen. 

5. Wenn ganze Kolonien gegründet werden, können fie ihre Verfaſſung und 
Rechtſprechung nach eigenem Gutdünken ordnen. Auf Wunſch bekommen 
fie eine militärifche Schutzwache. 


6. Zollfreie Einfuhr des Vermögens, ſowie von Handelsware im Wert von 
300 Rubel je Familie. 

7. Freiheit vom Militär⸗ und Zivildienft; erſt nach Ablauf der Freijahre Ver⸗ 
pflichtung zum gewöhnlichen Landdienſt. 

8. Freie Beförderung und Koſtgeld von der ruſſiſchen Grenze bis zum An⸗ 
ſiedlungsort. 

9. Für neu eingeführte Induſtrien wird zehn Jahre lang zollfrele Ausfuhr der 
Waren aus Rußland gewährt. 


10. Ausländifche Unternehmer dürfen für ihre Fabriken, Manufakturen und 
Anlagen leibeigene Leute und Bauern kaufen. 


11. Abgabenfreiheit für Markttage und Jahrmärkte. 

Alle Vorteile gelten auch für Kinder und Nachkommen. Im Fall der 
Wlederauswanderung iſt nach 1-5 Fahren der fünfte, nach 5-10 Jahren und 
weiter der 10. Pfennig als Abgabe zu entrichten; nachher kann jeder reifen, 
wohin es ihm gefällt. 


Als Ergänzung dieſes Manifeſtes wurde in einem „Avertiſſement“ weiter 
dekannt gemacht, daß die von Hamburg oder Lübeck ausreiſenden Siedler fol⸗ 
gende Vorteile haben ſollten: 


1. Zum Unterhalt bekommt jeder Mann täglich 8 Schilling = 20 Kreuzer 
Reichsmünze, jede Frau 5 Schilling und jedes Kind 3 Schilling. 
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2. In Hamburg wird für gutes Quartier geforgt. Zur Reife von Hamburg 
nach Lübeck wird für Weiber und Kinder ein Fuhrwerk geſtellt. 


3. Auch in Lübeck wird für Unterkunft geſorgt und Taggeld gegeben. 


4. Vor Abgang des Schiffs erhalten die Koloniſten für 14 Tage Taggeld, 
damit ſie ſich für die Reiſe verſorgen können. 


5. Von Lübeck geht ein Koloniſtenſchiff ab, ſobald die nötige Perſonenzahl 
beiſammen iſt. 


Im folgenden Frühjahr tauchte, mit dieſen beiden Flugblättern verſehen, 
der erſte Werber in Ulm auf in Geſtalt des kgl. preußiſchen Leutnants Schaller 
vom Regiment Collin. Er bat den Ulmer Rat um Erlaubnis, die auf dem 
Weg nach Ungarn durch Ulm kommenden Emigranten unter den Stadttoren 
„animieren zu dörffen, daß fie ſich in Rußland niederlaſſend. Dem Rat aber 
erſchien dieſes Abſpenſtigmachen der für die kaiſerliche Koloniſation in Ungarn 
beſtimmten Auswanderer bedenklich und er wies Schaller ab. (28. 5. 1764.) 


Ein zweiter Werber, Fohann Gabriel Ripertus (Repertus), Kaufmann aus 
Schleiz, traf im März 1765 in Ulm ein, um von hier aus die beiden Werbe⸗ 
ſchriften in Lothringen und den Rheinlanden zu verbreiten und den in Ulm 
ſich ſammelnden Auswanderern zur Weiterreiſe nach Lübeck behilflich zu ſein, 
wo ſie eingeſchifft werden ſollten. Da dieſer Ripertus durch ein Schreiben des 
kalſerlich ruſſiſchen Bevollmächtigten in Regensburg, Simolin, empfohlen war, 
hielt es der Ulmer Rat nicht für richtig, ihn wie Schaller einfach abzuweiſen, 
ſondern fragte am 26. 4. 1765 erſt einmal bei dem k. k. Miniſter Freiherrn von 
Widmann in Wien an, wie er ſich dem Ripertus gegenüber verhalten ſolle, 
„ohne dabey auf dieſe oder jene Art anzuſtoßen'. Obwohl Briefe von Wien 
nach Ulm damals nur fünf Tage brauchten, war am 22. Mal noch keine Ant⸗ 
wort von Widmann gekommen, während Simolin auf eine Entſcheidung drängte 
und die ruſſiſche Werbung ſich allmählich auswirkte. Ulmer Schiffleute be⸗ 
ſchwerten ſich über Auswanderer, die urſprünglich nach Ungarn wollten und 
die Fahrt nach Wien ſchon bezahlt hatten, ſich dann aber durch Ripertus und 
feine Flugblätter umſtimmen ließen und ihr Geld zurüdforderten. Der Rat 
entſchled, daß die Schiffleute nicht verpflichtet ſeien, ſchon bezahltes Fahrgeld 
wieder zurückzugeben. 


Am 30. Mai kam endlich Baron von Widmanns nicht gerade verantwor⸗ 
tungsfreudige Antwort; er riet, Simolin folgendes zu erwidern, jedoch „ohne 
dabey weder den hieſigen kalſerlichen Hof, noch mich zu compromittieren”: Durch 
die letzten Kriege ſeien die Reichslande von Einwohnern ſehr entblößt worden 
und ihre Wiederbevölkerung zum Ackerbau unentbehrlich. Darum könnten 
Emigranten nicht wohl anderwärtshin überlaſſen werden. Auch könne die 
Reichsſtadt Ulm ohne Zuſtimmung des löblichen Schwäbiſchen Kreiſes nichts 
unternehmen und mit Simolin keine Abmachung treffen, da dieſer beim Schmä- 
biſchen Kreis nicht accreditiert ſel. 
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Inzwiſchen hatte der ulmifche Vertreter in Regensburg, Heinrich Gottlleb 
von Selpert, dort eine Ausſprache mit Simolin gehabt, wobei dieſer auf feiner 
Bitte beſtand, daß den in Ulm ſich ſammelnden ruſſiſchen Koloniſten nichts in 
den Weg gelegt werden möchte, und darauf hinwies, daß Hamburg und Lübeck 
auch entgegenkommend ſeien und daß ja in allen Reichsſtädten auch preußifche 
Werber geduldet würden. Ripertus dagegen ſei gar kein Werber, ſondern 
unterſtütze nur die ſchon angeworbenen Koloniſten. Selpert fügt ſeinem Be⸗ 
richt vom 1. 6. 1765 hinzu, daß in Regensburg vor einigen Wochen ruſſiſche 
Koloniften auf der Durchreiſe drei Wochen im Unterwörth untergebracht 
worden feien, wobel freilich auch ein paar Regensburger mitgegangen ſeien, 
aber ſolche, auf die man gern verzichtet habe. Daraufhin teilten am 5. 6. 1765 
Bürgermeiſter und Rat der Stadt Ulm dem Baron von Widmann in Wien 
ihren Entſchluß mit, freien Leuten, die nach Rußland auswandern wollten, 
den Aufenthalt in Ulm zu geſtatten, wie dies in Regensburg auch geſchehen ſel. 
Diesmal kam Widmanns Antwort ſehr raſch. In ſcharfen Worten warf er der 
Reichsſtadt vor, fie habe ihn, Widmann, „in vermeſſener Weiſe darzuftellen 
ih ermäcdhtiget” und befördere die Entvölkerung des Reiches. Die Ulmer 
Obrigkeit war ſchwer betroffen; in ihrer Antwort an Widmann vom 25. 6. 1765 
leſen wir, es habe ihnen „tieff zu Gemüth dringen müſſen“, daß ihr Verhalten 
als „ohnregelmäßig, ohngebührlich, vermeſſen und ohn verantwortlich“ bezeichnet 
werde. Sie erkennen an, daß „die Entvölkerung des Reichs nach deſſen Grund⸗ 
geſetzen höchftverbotten, und eben daher auch ohnerlaubt ſeye“. Zu ihrer Ent⸗ 
ſchuldigung führen fie aber mit Recht an, der Durchzug von Emigranten ſel 
ſeit Fahren unbeanſtandet vor ſich gegangen, die nach Rußland ziehenden 
Koloniſten felen ordnungsmäßig von ihren Herrſchaften entlaſſen und Ripertus 
ſei kein Werber. Vor einigen Jahren ſeien viele hundert Auswanderer ganz 
offen aus dem Heiligen Reich nach Amerika gezogen. — 


Neben dieſen Geſichtspunkten mag für die Haltung des Ulmer Rats auch 
die Nückſicht auf die Ulmer Gaſtwirte und Schiffleute beſtimmend geweſen 
ſein. Jedenfalls wurde den ſich in Ulm ſammelnden Rußlandfahrern der Auf⸗ 
enthalt gegen Bezahlung geſtattet. Dagegen duldete der Rat keine Werbung 
auf ulmiſchem Boden und unterſagte z. B. dem im Oktober 1765 von Augs⸗ 
burg nach Ulm übergefiedelten ruſſiſchen Kommiſſar Carl Friedrich Meixner von 
„Truzko“ am 8. 2. 1766, in der Wagnerſchen Druckerei in Ulm Flugblätter 
herſtellen zu laſſen, in denen Angaben über die Ausreiſe über Lübeck nach 
Rußland gemacht werden ſollten. 


Zu Beginn des Frühjahrs 1766 kam die Auswanderung wieder in Fluß. 
Anfang März traf ein Job. Schöffer von Reutlingen mit 12 Aus wanderungs⸗ 
luſtigen und einem Brief an den ruſſiſchen Kommiſſar hier ein. Zur gleichen 
Zeit wurde Ripertus durch einen Herrn G. W. von Boguel (Gölgel) aus 
Mömpelgard abgelöft, der durch feine bedenkenloſe Art der Emigrantenwerbung 
den reichsſtädtiſchen Behörden Schwierigkeiten machte. Schon am 7. April 
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1766 beſchwerte ſich die herzoglich württembergiſche Reglerung über ihn, 
weil er zwei württembergiſche Untertanen mit der Werbung von Auswanderern 
für Rußland beauftragt und fie mit Ausweiſen und 60 Stück gedruckten Zetteln 
verſehen hatte. Die zwei württembergiſchen Untertanen waren mit Zuchthaus 
beſtraft worden. — In Ulm ſuchte Goguel, unterſtützt von einem Helfershelfer 
Kutterle aus Reutlingen, Auswanderer, die nach Ungarn unterwegs waren, für 
Rußland zu gewinnen, indem er ſie vor den Stadttoren abfaßte und ihnen die 
auf Ungarn lautenden Päſſe abnahm. Auf Grund eines raſch zuſammen⸗ 
geſtellten Namensverzeichniſſes brachte er fie dann durchs Stadttor und in 
fein Quartier, die „Goldene Sonne” in der Herdbruckerſtraße, wo ihnen ein 
Taggeld ausbezahlt wurde. Die päſſe wurden abgeändert oder es wurden neue 
ausgeſtellt. In Ulmer Wirtſchaften, vor allem im Weißen Löwen, Grünen 
Baum und in den Drei Kannen wurden fie untergebracht, bis eine genügende 
Anzahl beiſammen war, und dann nicht wie die von Meixner betreuten, auf 
dem Landweg nach Lübeck, ſondern zu Schiff donauabwärts weiterbefördert. Im 
Fahre 1765 kamen die meiſten aus den „ſchwäbiſch⸗oöͤſterreichiſchen Vorlanden“, 
1766 auch viele aus dem trieriſchen Gebiet; da ihnen die Auswanderung nach 
Rußland bei ſchwerer Strafe verboten war, nahmen fie Paſſe nach Ungarn und 
ließen ſich dann in Ulm von den ruſſiſchen Agenten als Koloniſten annehmen. 
Meixner lehnte das Verfahren Goguels ab und machte den Rat darauf auf⸗ 
merkſam, um nicht mit ihm in einen Topf geworfen zu werden. In einer 
Unterredung mit dem Ulmer Gerichtsſchreiber Theod. Aug. Nübling behauptete 
er, er allein unterſtehe der ruſſiſchen Krone, während die andern ruſſiſchen 
Agenten, alſo auch Goguel, nur Emiffäre zur Errichtung gewiſſer Privatkolonlen 
ſeien. Als Goguel ſich bei Simolin beſchwerte, ermahnte dieſer beide zur 
Ruhe und Einigkeit. Schließlich wurde dem Ulmer Rat Soguels Treiben zu 
bunt und er war im Begriff, gegen ihn einzuſchreiten, da verſchwand dieſer 
Anfang Mal 1766 aus Ulm. Kutterle arbeitete noch eine Welle unterm 
Frauentor weiter, kehrte aber Ende Mai nach Reutlingen zurück, nachdem 
Goguel aus Regensburg geſchrieben hatte, die Auswanderertransporte aus 
Ulm müßten wegen zu großem Andrang aufhören. Damit war der Kampf der 
Werber um die Auswanderer in Ulm offenbar zu Ende. 


Die Haltung des Ulmer Rats in dieſer Angelegenheit iſt verſtändlich. 
Es wäre unmöglich geweſen, etwa die Rußlandfahrer von den weit zahl⸗ 
reicheren nach Ungarn beſtimmten Koloniſten abzuſondern und zurückzuſchicken. 
Sollte die Auswanderung nach Rußland verhindert werden, ſo war dies 
allenfalls durch ein allgemeines Verbot der kaiſerlichen Regierung in Wien 
zu erreichen. Ein ſolches erging dann auch im Auguſt 1768, mitveranlaßt durch 
die Verhältniſſe in Ulm. Bis dahin wurde das Verhalten Ulms nicht weiter 
beanſtandet. Auch der k. k. Landvogt zu Günzburg, Franz Eucharius Baron von 
Ulm, erklärte ſich in einem Schreiben an Goguel in Ulm vom 19. 4. 1766 wenn 
auch mit Einſchränkung bereit, ruſſiſche Koloniſten mit ordnungsmäßigen Paͤſ⸗ 
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fen durchfahren zu laſſen. Wieviele damals ſtatt nach Ungarn nach Rußland 
zogen, läßt ſich nicht angeben. Melxner berichtet einmal von 40 Trierern. Mit 
Namen genannt iſt in den Akten die Ulmer Metzgerstochter Anna Barbara 
Wolf, die unerlaubt „mit einem Kerl”, dem Hutersgeſellen Daniel Hanhart 
aus Steckborn in der Schweiz, zu Waſſer abfuhr, nachdem ihr Meixner zum 
Arger des Rats einen Heiratsſchein ausgeſtellt hatte. Das katholiſche Ehebuch, 
das natürlich nur einen Bruchteil der Durchwanderer enthält, nennt 1766 
14 Emigranten, deren Ziel Rußland war, neben 47 Ungarnfahrern. In den 
Aus wanderungs⸗Akten finden wir einen Stückjunker Markus Theodoſius Mil⸗ 
ler, der am 18. 8. 1765 mit Frau und Kind nach Petersburg reift (Nr. 77), 
und einen Georg Ulrich Kolb, der gar Profeſſor und Direktor aller auslän⸗ 
diſchen Schulen in Rußland wurde (Nr. 104, 16. 3. 1787). Kurz vor dem 
Verbot reiſte Eitel Albrecht Krahmer von Geislingen⸗St. mit dem Handlungs⸗ 
bedienten Prieſer von da nach Petersburg, um dort fein Glück zu verſuchen, wie 
es im Ratsprotokoll vom 9. 8. 1768 heißt. Weiter findet ſich nichts. 


6. Von 1768 bis zum Ende der Reichsſtadt. 


Die kalſerliche Reglerung in Wien hatte ſchon im Februar 1768 an ſämt⸗ 
liche Reichsſtädte ein Pro⸗Memoria überfandt, in dem möglichfte Verhinderung 
der Auswanderung und der Werbung von Auswanderern verlangt wurde. Im 
Auguſt traf dann in Ulm ein kalſerliches Reſcript mit Edikt über die Auswan⸗ 
derung aus den Reichslanden ein, und daraufhin verbot der Ulmer Rat am 
19. 8. 1768 jede Auswanderung nach ausländifchen Gebieten, die mit dem 
Reich in keiner Verbindung ſtanden. Die Wirte und Schiffleute durften ſolche 
Aus wanderer nicht mehr beherbergen und befördern. Das kalſerliche Patent 
wurde überall in der Herrſchaft angeſchlagen, und offenbar bis zum Ende des 
Heiligen Römiſchen Reichs auch befolgt. Darum wurde z. B. den Untertanen 
in Altheim (Kr. Ulm) und im Filstal, die im April 1771 den abenteuerlichen 
plan hatten, nach der „Inſul Falkland“ zu ziehen, die Auswanderung nicht 
geſtattet (RP). Auch von einer Auswanderung nach Nordamerika hören wir 
nichts mehr, nachdem am 5. 8. 1767 fünf Perſonen aus Bernſtadt und Weiden⸗ 
ſtetten die Erlaubnis bekommen hatten, nach „Savannah bei Ebenezer” und 
nach Pennſylvanlen zu ziehen. (Rp 5.17. 8. 1767). 


Für Ungarn dagegen galt das Verbot nicht. Die Auswanderung dorthin 
hörte nie ganz auf und erreichte in den Fahren 1768-72 und 1785-87 Höhe: 
punkte. Von weither, bis von Rhein und Saar, ſtrömten die Auswanderer 
zu Tauſenden nach Ulm, und die Ulmer Schiffleute und Wirte hatten eine 
goldene Zeit. Freilich verurſachte der Maſſenandrang auch manche Schwierig⸗ 
keiten. Viele Auswanderer mußten in Ulmer Gaſthäuſern lange auf ein Schiff 
warten und gerieten in Not. Im „Roten Löwen“ und im „Walfiſch“ kam es 
deswegen zum Streit mit Schiffmeiftern, den der Rat ſchlichten mußte. Die 
Schiffleute wurden angewieſen, die Auswanderer in der Reihenfolge abzu⸗ 
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befördern, wie fie angekommen feien. (RP. 2. 11. 1770). Die durch eine Miß⸗ 
ernte im Jahre 1770 verurſachte Lebensmittelknappheit wurde durch den Zu⸗ 
ſtrom der Auswanderer noch verſchärft. Im November 1770 verbot die Reichs⸗ 
ſtadt Regensburg wegen Brotmangels „bei dermaligen betrübten Zeiten” den 
auf der Donau nach Ungarn reiſenden Koloniften Landung und Aufenthalt 
in der Stadt. (RP 5. 11. 1770). Die Ulmer Schiffleute wurden angewieſen, 
entweder in Abbach oder unterhalb Regensburgs zu landen. Ahnliche Maß⸗ 
nahmen trafen Günzburg (13. 3. 1771) und Donauwörth (15. 4. 1771). Als 
im März 1771 auch in Ulm Mehl und Brot knapp wurden, ordnete der Rat 
an, die von Ehingen a. D., Biberach und vom Rhein heraufkommenden 
Emigranten ſollten nicht in die Stadt gelaſſen, ſondern „neben die Stadt 
hinum gemiefen” werden, „bis auf, geb' Gott, bald beſſere Zeiten”. Die in der 
Stadt befindlichen Auswanderer ſollten fie in zweimal vierundzwanzig Stun⸗ 
den verlaſſen. Damit waren nun die Ulmer Wirte und Schiffleute gar nicht 
einverſtanden. Auf ihre dringenden Vorſtellungen wurden die Beſtimmungen 
etwas gemildert; die Schiffleute mußten den in Biberach und Ehingen ſich 
ſammelnden und vom Stift Kempten auf Flößen die Iller herabkommenden 
Emigranten rechtzeitig die Abfahrtszeit mitteilen und ſich mit Ihnen über den 
Schifflohn einigen; dieſe wurden dann auf 48 Stunden in die Stadt gelaſſen. 
Der Torwart unterm Herdbruckertor mußte achtgeben, daß die Auswanderer 
bei der Abfahrt vom Schwaal höchſtens für 6 Kreuzer Brot und kein Mehl 
mitnahmen. Eine im Februar 1771 eintretende vorübergehende Stockung der 
Anfiedlung im Temesvarer Banat verſchlimmerte die Lage noch. Die Ulmer 
Wirte taten ihr Möglichſtes und brachten es fertig, im Mal 1771 zur Ver⸗ 
pflegung der Auswanderer 30 Mittlen Frucht von auswärts zu beſchaffen. 
Da die Ulmer Gaſthaͤuſer überfüllt waren, baten die drei Wirte Kißling zum 
Mohrenkopf, Wollensky zum Gähen Berg und Vetter zum Wilden Mann 
den Rat um Überlaſſung des „Brechhauſes“ vor dem Gaͤnstor, in dem früher 
Peſtkranke untergebracht waren, zur Beherbung der nach Ungarn ziehenden 
Leute; der Rat lehnte wegen des Brot⸗ und Fruchtmangels ab. (Rp 15. 5. 
1771). Im Zuli 1771 war die Lebesmittelknappheit überwunden und der 
Strom der Auswanderer konnte ſich wieder ungehindert in die Stadt ergießen. 


Ulmiſche Untertanen waren an der Auswanderung nach Ungarn in dieſen 
Fahren nicht beteiligt, da unter Maria Thereſia nur Katholiken in Ungarn 
angefiedelt wurden. Als aber nach 1780 unter Foſeph II. dieſe Beſchränkung 
wegfiel, war der Zuſtrom aus dem ulmiſchen Gebiet zur Anfiedlung in Ungarn 
und „Oſterreichiſch Polen“ umſo ſtärker. Im Fahre 1785 erbielten laut Rats⸗ 
protokoll etwa 50 Perſonen aus ulmiſchen Dörfern die Auswanderungserlaub⸗ 
nis, 1786 gar 313, von denen 52 nach einigen Monaten wieder zurückkehrten. 
Auffallend iſt, daß ein großer Tell der ulmiſchen Auswanderer 1785/86 als 
Wanderziel zwar Oſterreichiſch Polen, d. h. das durch die erſte Teilung Polens 
1772 öſterreichiſch gewordene Gallzien angibt, daß aber anſcheinend alle in 
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Ungarn angefledelt wurden. Die Liſten der galizifchen Siedler bei Wilhelm 
und Kallbrunner und bei Ludw. Schneider (Das Koloniſationswerk Foſeph II. 
in Gallzien) enthalten keine ulmiſchen Untertanen. Der Grund iſt wohl, daß 
ſchon 1785 das Siedlungsland, das in Galizien zur Verfügung ſtand, in der 
Hauptſache vergeben war. 


Die große Zahl der auswanderungsluſtigen Untertanen veranlaßte den 
Ulmer Rat am 30. 5. 1785, einige allgemeine Beſtimmungen feſtzulegen. 
1.) Die Emigrationstaxe, die dem Fremden Almoskaſten zugute kam, blieb auf 
den ſchon durch Decret vom 19. 12. 1759 beſtimmten Sätzen von 1 fl für einen 
Mann, 45 kr. für eine Frau und 10 kr. für ein Kind. Vom mitgenommenen 
Vermögen mußten 10 v. H. Nachſteuer gezahlt werden. Leibeigene mußten ſich 
außerdem von der Leibeigenfchaft freikaufen und an dle Stadtkaſſe 8 fl für den 
Kopf, ohne Rückſicht auf das Alter, bezahlen. 2.) Die abziehenden Leute wurden 
darauf aufmerkſam gemacht, daß ſie keine Ausſicht hätten, ſpäter wieder in der 
Heimat aufgenommen zu werden. 3.) Die Auswanderer erhalten Päſſe von 
der Kanzlei, die verheirateten Copulationsſcheine, die ledigen Geburtsbriefe von 
den Pfarrämtern, losgekaufte Leibeigene Leibquittungen. 4.) Häufer und Güter 
dürfen erſt nach Erteilung der Auswanderungserlaubnis verkauft werden, 
widrigenfalls ſind alle Käufe und Verkäufe ungültig. 5.) Die Auswanderungs⸗ 
erlaubnis kann je nach Umſtänden jederzeit verſagt werden. 6.) Die Ober⸗ und 
Unterämter follen den zur Auswanderung ſich meldenden Leuten bedeuten, 
„daß eine hohe Landes⸗Obrigkeit dergleichen Abzug und Verleitung eines des 
andern hierzu ſo ſchlechterdings nicht immer geſtatten werde.“ Die unbeſtimmte 
Ausdrucksweiſe iſt für die damalige Lage in Ulm bezeichnend: einerſeits war 
man ſich über die Schädlichkeit eines zu großen Bevölkerungsverluſtes klar, 
aber andererſeits war die furchtbar überfchuldete Stadt an jedem Pfennig der 
eingehenden Gebühren und an jeder Entlaſtung durch den Abzug Unterſtuͤtzungs⸗ 
bedürftiger froh. Wohl wurde in einem Gutachten 1786 (RP S. 199) gefor⸗ 
dert, es ſolle dem Auswandern der Weber und anderer nützlicher Fabricanten 
und Handwerker vorgebogen” werden und durch Abzug zahlreicher junger Leute 
und Kinder kein Abmangel am Dienſtboten zum Nachteil der Landeskultur ent⸗ 
ſtehen, aber dieſe merkantiliſtiſchen Grundſätze wurden dann doch nicht durch⸗ 
geführt. 


Ordnet man die Auswanderer, die 1785-87 aus dem ulmiſchen Gebiet 
nach Ungarn zogen, nach den Berufen, fo folgen auf die ſtaͤrkſte Gruppe der 
Knechte, Taglöhner und Bauern (24 v. H.) gleich die Weber mit 21 v. H.; in 
größerem Abſtand kommen dann Schneider (8 v. H.), Schuhmacher (7 v. H.), 
Schäfer (6 v. H.), Schmiede (5 v. H.), und mit noch geringeren Hundertſätzen 
13 weitere Handwerke bis hinunter zum Kübler, Lichtermacher und Musketier. 
Was die Herkunft anbelangt, fo überwiegen die Auswanderer aus den Fllstal⸗ 
orten Gingen⸗Fils, Altenſtadt bei Geislingen, Großſüßen, Kuchen, Geislingen⸗ 
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Steig, Hauſen⸗Fils und Überkingen, die zuſammen 60 v. H. ausmachen, wäh 
rend die 18 übrigen ulmiſchen Auswanderer ⸗Orte nur 40 v. H. ſtellen. 

Vergleicht man damit die ulmiſche Auswanderung nach Nordamerika von 
1751/52, fo findet man bei der beruflichen Gliederung ähnliche Verhäͤltniſſe: 
Weber 37 v. H., Knechte und Bauern 32 v. H., Schneider 6,5 v. H., Schub 
macher 4 v. H. Die Herkunftsorte der überwiegenden Mehrheit dagegen waren 
damals die Dörfer der Albhochfläche Altheim, Neenſtetten, Weldenſtetten, Lan⸗ 
genau, Nellingen, Bermaringen, Merklingen, Lonſee, Scharenſtetten uſw., 
während die Filstalorte zurücktreten. 


ber den Grund zur Auswanderung berichten unfere Quellen wenig. Die 
meiſten gingen jedenfalls nicht, wie das Herrſchaftspflegamt in einem Bericht 
vom 8. 5. 17710 einmal bemerkt, „aus Faulheit oder doch ſchlechter Aber 
legung, ſondern aus wirtſchaftlicher Notlage. Vier Ulmer Beiſitzer baten 1786 
um die Auswanderungserlaubnis, „weil fie ihr Stückchen Brot hier nicht mehr 
zu verdienen wüßten“. “) Natürlich waren auch Leute darunter, die die Aus⸗ 
wanderung der Verbüͤßung einer Strafe vorzogen, vor allem Madchen mit 
unehelichen Kindern und gefcheiterte Exiſtenzen, die im RP als „erzliederlich” 
und „incorrigibel” bezeichnet werden, doch treten dieſe Fälle in den Quellen 
wohl über Gebühr hervor, da eben die anſtändigen Leute in amtlichen Akten 
weniger in Erſcheinung zu treten pflegen. 


ber Auswanderer aus dem Elſaß, aus Lothringen, dem Rheinland und 
Schwaben berichtet Joh. Hizlers Chronik von Ulm (V.) Gandſchrift, Ulmer 
Stadtbibliothek U 9848) unterm 14. 5. 1791: „Täglich kommen Haufen von 
20 bis 30 und mehr Perſonen nebſt vielem Gepäck hier an. Die Schiffleute 
bekommen hlerdurch einen beträchtlichen Gewerb; denn faſt jede Woche gehen 
2 und oft 3 Schiffe nach Wien ab. Manchmal nehmen fie auf ein Schlff 
200 Perſonen und darüber, fie erhalten vom Kopf 1 fl 30 kr. Die Zahl der 
(1791) bereits Ausgewanderten darf man immer über 2000 annehmen.” Im 
Full 1796 berichtet Hizler von zahlreichen ausgewanderten Geiſtlichen und 
Nonnen, die auf der Flucht vor den Franzoſen durch Ulm kamen. 


7. Die bayriſche Zeit (1802-1810) 


Nachdem die Reichsſtadt Ulm bayriſch geworden war, wurde die Aus⸗ 
wanderung verboten. Um den neugewonnenen ſchwäbiſchen Untertanen die 
Neigung zum Auswandern möglichft zu nehmen, verbreitete die kurbayriſche 
proviſoriſche Regierung in Dillingen am 24. 6. 1806 eine gedruckte Bekannt ⸗ 
machung, in der das Verbot mit folgender Einleitung mundgerecht gemacht 
wurde: „Obgleich bisher mit Vergnügen zu bemerken geweſen iſt, daß von der 
Auswanderungsſucht, welche die Einwohner mehrerer Gegenden Schwabens 


10) Ausw.⸗Akten 11 56, 1 Nr. 7. 
10) Aus w.⸗Akten II 57. 1 Nr. 99. 
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ergriffen hat, auch nicht ein einziger kurbalriſcher Untertan angeftedt worden iſt, 
und dieſe ſich unter der milden Regierung feiner kurfürſtlichen Durchlaucht zu 
glücklich fühlen, als daß fie ihr Heil in entlegenen Ländern zu ſuchen Luft haben 
ſollten: So erfordern doch die ſtarken Auswanderungen aus andern Gegenden 
die Aufmerkſamkeit der Obrigkeit“ uſw. Auswanderungsgenehmigung wurde 
nur in Ausnahmefällen erteilt und mußte durch erhöhte Abgaben erkauft werden, 
wie der Fall eines Drechſlermeiſters Johann Jakob Baur zeigt. Dieſer war 
1803 nach Leutſchau in Ungarn ausgewandert und 1804 von dort weitergezogen. 
Nachdem die ihm für die Rückkehr geſetzte Friſt von zwei Jahren verfloſſen 
war, wurde über fein in Ulm zurückgelaſſenes Vermögen von 270 fl 20 kr. 
abgerechnet; er bezahlte 
150 fl Mllitärpflicht⸗Redimierungsſumme an das Kriegskommiſſariat, 
27 fl 2 kr. Nachſteuer (10 v. H.) an die Stadt⸗Caſſa, 

8 fl 6 kr. Emigrations⸗Tax (3 v. H.) an die Rentamtsverwaltung, 

1 fl 30 kr. für die Bürgerrechtsreſignatlon an den Bürgerlichen Almos⸗ 
kaſten, fo daß nur noch 83 fl 42 kr. übrigblieben. (Ausw.⸗Akten II 58, 1 Nr. 76). 
Dem Pfeifenmacher Löwenthal ſchlug der kurbayriſche Landesdirektor von Hert⸗ 
ling die Auswanderung nach Ungarn ab mit der Begründung, „Population“ ſei 
„eine der erſten Bedingungen zum Staatswohl, alſo ein Gegenſtand, den jede 
weiſe Regierung ihrer ganzen Aufmerkſamkeit zu würdigen bat”. Häufiger 
durften damals Ulmer Bürgerstöchter auswandern, wenn fie ſich mit auslän- 
diſchen Soldaten oder Offizieren verheirateten, die in Ulm einquartiert waren. 
So die Kaufmannstochter Euphroſine Catharina Kindervatter, die 1807 den 
franzöſiſchen Oberſt im Generalſtab der Großen Armee, Edme Martial Armand 
de Bouchard, heiratete und von ihren 1200 fl Heiratsgut nur die Abgabe zum 
Schuldentilgungsfond zu leiſten hatte, da zwiſchen Bayern und Frankreich 
ein Frelzügigkeitsabkommen beſtand, oder Catharina Miller, die 1808 dem 
ruſſiſchen Hauptmann im 7. Jaͤgerregiment zu Fuß, Jean de Dobrovolskoy, die 
Hand reichte. (II 58, 1 Nr. 120 und 131). 


Während alſo die Auswanderung aus ehemals ulmiſchem Gebiet damals 
unbedeutend war, ſchifften ſich 1803 und 1804 wieder zahlreiche Rußlandfahrer 
aus Weſtdeutſchland in Ulm ein und veranlaßten die Landesdirektion zu ſcharfen 
Vorſchriften. Die ruſſiſchen Koloniſten durften die Provinz Schwaben nur 
betreten, wenn fie einen paß und eine von einer ruſſiſchen Geſandtſchaft aus⸗ 
geſtellte Einwanderungserlaubnis vormiefen und genügend Vermögen beſaßen, 
um während der Durchreiſe niemand zur Laſt zu fallen. An der Grenze ſollte 
ihnen eine Marſchroute zum Einſchiffungsort ausgefertigt werden. Wer den 
Bedingungen nicht entſprach, wurde mit Laufpaß über die Grenze zurück⸗ 
gebracht. Den Anlaß zu dieſen am 31. 7. 1804 erlaſſenen Vorſchriften mag das 
traurige Schickſal einiger lothringiſcher Famillen gegeben haben, die im Herbſt 
1803 mit mehreren kleinen Kindern in Ulm ankamen, nachdem das letzte Aus⸗ 
wanderungsſchiff ſchon abgefahren war. Da der ruſſiſche Kommiſſar, der, wie 
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feine Vorgänger 1765, in der „Sonne“ wohnte, ihnen Ausweiſe ausſtellte, 
erlaubte ihnen die Ulmer Polizeidirektion, ſich den Winter über bis zum Abgang 
des erſten Schiffes im Unterſtüblein des Nebenhauſes der „Traube“ aufzuhal⸗ 
ten. Im Februar 1804 hatten fie nun ihr ganzes Geld aufgezehrt, ihre Möbel, 
ſogar die Betten der kleinen Kinder, verkauft und lagen auf Stroh, von Hun⸗ 
ger, Kälte und Ungeziefer gequält. Die Rückkehr in die alte Heimat war ihnen 
bei Todesſtrafe verboten. Die Kinder wurden einer Lohnmutter übergeben, die 
Erwachſenen kamen ins Arbeitshaus, damit ſie ſich wenigſtens ihre Nahrung 
verdienen konnten. Da fie ſich jedoch weigerten, unter den Sträflingen im 
Arbeitshaus zu bleiben, brachte man ſie ſchließlich im Hoſpital unter. Der 
ruſſiſche Kommiſſar Feſſurnev erklärte, er könne den armen Lohringern keine 
Unterſtützung geben, da er dazu vom kaiſerlichen Hof keinen Befehl habe, wolle 
aber beſtens für fie beſorgt fein. — Damit ſchließen die Akten aus der bayriſchen 
Zeit. 


8. Die württembergiſche Zeit 


Von 1810 an teilt Ulm und der größere Teil ſeines Gebiets das Schickſal 
Württembergs; die Ulmer Quellen für die Auswanderungsgeſchichte enthalten 
von nun an wenig Eigenartiges mehr und es kann in der Hauptſache auf Mar 
Millers Ausführungen!) verwieſen werden. Die vielen Auswanderer, die nach 
den Hunger jahren 1816 und 1817 von Ulm aus donauabwärts nach dem Kau⸗ 
kaſus zogen, haben hier keine Spur hinterlaſſen. Zahlreiche Namen von Aus 
wanderern aus Ulm enthalten dann in den folgenden Jahren die Ratsprotokolle 
und die Auswanderungsakten. Immer mehr trat Nordamerika an die Spitze 
aller Zielländer. Im Jahre 1825 wurde wieder einmal eine Gegenwirkung 
durch die Preſſe verſucht: Im „Allgemeinen Anzeiger für den Donaukreis' von 
1825, Nr. 41, S. 325°) findet ſich die traurige Geſchichte des württemberglſchen 
Auswanderers Joh. Jak. Butſch, geb. Malmsheim 16. 11. 1776, der ſich 1817 
mit ſeiner Famille nach Amerika einſchiffte, aber durch widrige Winde nach 
Grönland und ſchlleßlich nach Portugal verſchlagen wurde und von dort mitte: 
los in die Heimat zurückkehrte. Genützt hat dies kaum; die Zahl der Amerika 
wanderer flieg dauernd, bis fie 1854 einen Höhepunkt erreichte. Bezeichnend if 
die verhältnismäßig große Zahl von Auswanderungs⸗Agenten, die in Ulm 1853 
bis 1860 die behördliche Genehmigung erhielten. Darunter finden ſich bekannte 
Ulmer Firmen wie Gebr. Schultes, Daumer, Kiderlen, Moritz Vogel, Joh. 
Heinr. Wolff, Ed. Knoderer. Bedeutend war auch die Auswanderung nach 
Ofterreih und nach der Schweiz. In einigen Fällen liegen den Akten Aus 
wandererbriefe aus der neuen Heimat bei; erwähnt ſei das lange Schreiben, das 
Anna Urſula Sinn geb. Betz“) am 1. 11. 1864 aus Neuyork an den Ulmet 
Stadtſchultheißen ſchickte. Der Anfang war für ihre Famille ſchwer, aber nun if 
ſie zufrieden und raͤt ihren Bekannten in Ulm, auch nach Amerika auszuwandern. 


20) Aus wanderungs⸗Akten II 59, 2 Nr. 451. 
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Ulm hat fie in fchlechter Erinnerung. Ihre Gefühle der alten Heimat gegenüber, 
die wohl für eine nicht kleine Gruppe deutſcher Amerikawanderer jener Zeit 
bezeichnend ſind, drückt ſie in folgenden, offenbar ſelbſt verfaßten Verſen aus: 


In Ulm war ich zu nichts geboren 
Als zu lauter Qual und Pein, 

's Unglück, das hat ſich verſchworen 
Ewiglich bei mir zu ſein. 

Hat mich alle Welt verlaſſen, 

So verließ mich Unglück nicht, 
Was mein Auge hat gefaſſet, 
Var zu quälen eingericht'. 


Zuſammenfafſung 


Es llegt an der Eigenart der vorhandenen Quellen, daß das Bild, das wir 
von der Auswanderung aus und über Ulm geben konnten, nicht gleichmäßig 
gezeichnet iſt. Deutlicher wird es werden, wenn einmal die Verkartung der 
Dorffirchenbücher weiter fortgeſchritten iſt. 


Um die zahlreichen Auswanderernamen, mit denen die vorliegende Dar⸗ 
ſtellung nicht belaſtet werden konnte, der Forſchung zugänglich zu machen, 
wurden die Amerikafahrer von 1752 und die Ungarnwanderer von 1786, die 
aus dem Ulmer Reichsſtadtgeblet ſtammen, in Liſten zuſammengeſtellt, von 
denen das Deutſche Auslands ⸗Inſtitut in Stuttgart Durchſchläge beſitzt. Eine 
Kartei, die die hier erfaßbaren Namen der Aus und Durchwanderer enthält, 
iſt mit Unterftüßung des Auslands ⸗Inſtituts im Aufbau begriffen. 


Wir haben gefunden, daß aus Ulm und ſeinem Gebiet im 18. Jahrhundert 
drei große Ausmandererzüge abgingen, 1712 und 1786 nach Ungarn, 1752 nach 
Nordamerika, während kleinere Gruppen 1740 und 1764 nach Preußen, 
1765/68 nach Rußland zogen. Im 19. Jahrhundert wandten ſich Ulmer nach 
allen Teilen der Erde, in größerer Zahl nach Oſterreich und der Schweiz, weit⸗ 
aus die meiſten nach Nordamerika. 


Dieſe Züge aus unſerem kleinen Gebiet mündeten ein in die größeren 
Ströme von Auswanderern, die in wechſelnder Stärke, wie die Donau mit⸗ 
unter zu gewaltigem Früh jahrshochwaſſer anſchwellend, über die Grenzen des 
deutſchen Siedlungsraums hinauszogen. Was hätte daraus werden können, 
wäre es möglich geweſen, die Auswandererſtröme nach einheitlichem Plan zu 
lenken, hoffnungsvolle Anſätze früherer Jahrhunderte zu vollenden! Aber un⸗ 
gezählte deutſche Siedlungen in Oſt und Weſt ſind zugrunde gegangen wie 
jene Salzburger⸗ Gründung Ebenezer bei Savannah, die wir fo oft als Ziel 
ulmiſcher Auswanderer angegeben fanden und deren Namen wir heute ver⸗ 
geblich auf der Landkarte ſuchen. 
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Uns heutigen Deutſchen fällt die Aufgabe zu, im Oſten eine Art völkiſcher 
Flurbereinigung durchzuführen, die von einem Willen gelenkt iſt. Die am 
weiteſten vorgeſchobenen Vorpoſten des Deutſchtums werden zurückgezogen, 
um ſie vor völliger Vernichtung zu bewahren, das näherllegende Vorfeld wird 
geſtärkt, der geſchloſſene deutſche Siedlungsraum erweitert. Die Aus wanderer⸗ 
züge, die früher durch Ulm kamen, erweckten nur dann eine lebhafte innere 
Teilnahme, wenn es ſich um vertriebene Glaubensgenoſſen handelte. War dies 
nicht der Fall, fo wurden fie beſtenfalls als „arme Leut“ bedauert; es iſt auf 
fallend, wie wenig die Ulmer Chroniſten darüber berichten. Wenn heute von 
den Urenkeln derer, die einſt von Ulm die Donau hinabfuhren, Tauſende wie⸗ 
derum nach einer neuen Heimat unterwegs ſind, ſo ſind ſie getragen von der 
Teilnahme des ganzen deutſchen Volkes und geleitet von einer zielbewußten 
Führung, die alles tut, um ſie vor der Gefahr des Untergangs in fremdem 
Volkstum zu bewahren. 
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Beſchreibung einer Reife von Tübingen nach Wien 
im Jahr 1769 


Bon Magiſter Johann Chriſtoph Schmidlin“) 


Ich trat dieſe Reyſe d. 17. Nov. 1769 an, als es eben Winter ward. 

Weil ich an H. Kaufmann Strauß zu Ulm und an H. V. Caſtellini zu 
Bien Adreſſe hatte, die Reyſegelder zu erheben, fo nahm ich den Weg über 
Um und Wien. Die ganze Reyſe von Ulm nach Trieſt dauerte 34 Tage und 
34 Nächte und koſtete mich ungefähr 120 Gulden. 


Von Tübingen nach Ulm bediente ich mich einer Chaiſe mit 4 Pferdten, 
wofür ich par accord 23 fl bezahlte, ohne was ich dem Kutſcher Trinkgeld gab. 
H. M. Sartorius begleitete mich auf dieſer Reyſe. Der Weg über Urach, Feld⸗ 
ſtetten und Blaubeuren, welcher ungefähr 8-9 deutſche Meilen beträgt, war 
fo ſchlimm, daß ich erſt den 18. Abends in Ulm anlangte. Zu meinem Glück 
hatte der Ritter⸗Hauptmann von Welden, welcher erſt nach 6 Uhr ankame, die 
Beſtellung gemacht, daß man die Tore der Stadt nicht eher fchließen ſolle, als 
bis er ankäme. Ich traf alſo dleſelbe noch offen an, dann ſonſt werden die 
Thore um dieſe Jahreszeit bereits um 5 Uhr geſchloſſen und alsdann niemand 
mehr aus oder eingelaſſen. 


Von Ulm nach Wien wurden mir zwo Gelegenheiten vorgeſchlagen. Die 
eine war der poſtwagen zu Lande über Augspurg und München, die andere 
das Ordinariſchiff auf der Donau über Günzburg, Neuburg, Ingolſtadt, Re⸗ 
gensburg, Paſſau und Linz. Ich war zweifelhaft, welche ich wählen ſollte. Ver⸗ 
ſchiedene gute Freunde in Wirtemberg hatten mir die Schiffahrth auf der 
Donau um dieſe Jahreszeit als höchft beſchwehrlich und gefährlich beſchrieben 
und daher gerathen, den Poſtwagen dem Donauſchiff vorzuziehen. Zu Ulm 
hingegen wurden mir von der Reyſe mit dem Poſtwagen die traurigſten Be⸗ 
ſchreibungen gemacht und der Rath gegeben, lieber zu Waſſer als zu Lande 
zu reyſen. Ich folgte endlich dem Rath, der mir zu Ulm gegeben wurde und der 
Erfolg zeigte, daß ich es nicht zu bereuen hatte. Denn 1.) ging das Schiff alle 
Abend an das Land, daß ich mithin bey Nacht mit aller Gemahllchkeit ſchlafen 


») Dieſe Reiſebeſchreibung wurde 1938 von der Stadt Ulm als Privatdruck in einer 
Auflage von 150 Stück veröffentlicht. Mit Erlaubnis der Stadtverwaltung, der dafür auch 
an biefer Stelle herzlich gedankt fei, wird fie hier einem größeren Leſerkreis zugänglich 
gemacht. 
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konnte, welches auf dem Poſtwagen nicht würde geſchehen ſeyn. 2.) die Gefahr 
war ſo groß nicht, denn die Ulmer Schiffleute fahren ſo ſicher, daß ſie eher, 
wann fie eine Gefahr vorausſehen, an dem nächſten Ufer anländen oder ganze 
Täge ſtill liegen bleiben, als daß fie ſich irgend einem Unglück ausſetzen woll⸗ 
ten; wie ich dieſes mehrmals erfahren habe. Ein anderes würde es ſeyn, wann 
man ſich eines Regenspurgiſchen oder Oſterreichiſchen Schiffes bedienen wollte. 
Dann von den Reg. und Oſterr. Schiffleuten ſagt man, daß fie manchmal ſehr 
verwegen fahren und daher auch öfter unglücklich werden als die Ulmer. 3.) die 
größte Beſchwerde war, daß die Reyſe noch ſo lange dauerte, als die Reyſe mit 
Poſtwagen würde gedauert haben. Allein wer konnte vorausſehen, daß ſo wind⸗ 
lichtes Wetter würde einfallen, daß das Schiff ganze Täge ſtill liegen bleiben 
mußte oder das Waſſer fo hoch werden würde, daß man nicht durch die Brük⸗ 
ken fahren könnte? Außerdem kommen die Schiffe wohl in eben der Zeit zu 
Waſſer von Ulm nach Wien als der Poſtwagen zu Lande, wie mir dann die 
Schiffleute erzählten, daß fie im F. 1768 erſt nach Weihnachten dannoch die 
ganze Reyſe in 7 Tagen zurückgelegt haben. Und im Sommer bey langen 
Tagen und gutem Wetter braucht manches Schiff nur 5 oder 6 Tage. Der 
lange Aufenthalt, den uns die Winde und die Höhe des Waſſers verurſachte, 
dienten mir überdiß zu einer erwünſchten Gelegenheit, die Merkwürdigkeiten 
mancher Stadt defto genauer zu ſehen und mit verfchiedenen Perſohnen be⸗ 
kannt zu werden, die ich nicht würde geſehen haben, wann der Aufenthalt kürzer 
geweſen wäre oder wann ich die Reyſe mit dem Poſtwagen gemacht hätte. 
Davon 4.) nichts zu gedenken, daß man zu Waſſer weit wohlfeiler reyſet als 
zu Lande, wie ich dann denen Schiffleuten mehr nicht als 3 Ducaten bezahlen 
durfte. Andere, die mit mir auf dem Schiff waren, bezahlten auch wohl nur 
eine oder zwo Ducaten und noch weniger. 


Die Schiffleute verſicherten mir, daß das Schiff den 21. oder 22. abgehen 
würde. Es ſtund aber bis auf den 23ſten an. Ich mußte mithin 4 Tage und 
5 Nächte zu Ulm liegen bleiben. Während dieſer Zeit hatte ich ſo lange Weile, 
daß ich nicht wußte, was ich anfangen ſollte. Keine Bekannte hatte ich nicht, 
die ich hätte beſuchen können. Von Merkwürdigkeiten oder Schönheiten war 
nichts zur ſehen, als das Zeughaus,) das Münſter, die Wengenkirche und die 
Donau⸗Brücke. Das Zeughaus zu ſehen, erfordert große Unkoſten, die ich 
nicht allein aufwenden mochte. Das andere hatte ich ſchon ein andersmal ge⸗ 
ſehen. Einige Profeſſoren am Gymnaſio hätte ich gerne beſucht, allein ich hörte, 
daß fie gar ſelten zu Haus anzutreffen wären. Von ungefähr wurde ich mit 
Herrn Buchhändler Stettin bekannt, der mich manchmal eine Stunde in ſeinem 
Buchladen unterhielt. 


Indeſſen nahete der Tag meiner Abreoſe herbey. Ich hatte auf meiner 
Chaiſe von Tübingen einen Coffer, worinn meine Equlpage war, und ein 
beſonderes Kiſtgen mit Büchern mitgebracht. Well ich mir nicht getrauete, die 
Bücher über Wien mitzunehmen, ſo ſchickte ich dieſelbe von Ulm nach Augspurg 
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an Hrn. Hillebrands feel. Erben mit der Bitte, fie über Venedig gerade nach 
Trieſt zu ſchicken. Den Coffer hingegen behielt ich bey mir. 

Die Donau ⸗Schiffe haben keine Seegel, weil man fie, da der Fluß all⸗ 
zuviele Krümmungen macht und manchmal ſehr enge Ufer hat, nicht wohl 
gebrauchen konnte. Es wurde zwar im F. 1768 eine Art von einer Galeere 
verfertigt, die zur Schiffahrth auf der Donau beſ. wider den Strohm von 
Wien nach Regenspurg dienen ſollte. Allein der Erfolg lehrte, daß es ein 
dergeblicher Verſuch war. Man tackelte daher die Galeere wieder ab und zog 
ſie etl. Meilen oberhalb Wien ans Land, wo ſie noch ſtand, als ich vorbey 
reyſete. Statt der Scegel haben die Donau⸗Schiffe gemeiniglich zwey, manch⸗ 
mal auch mehrere Ruder. An jedem ſtehen 4 bis 6 Perſohnen, worzu auf 
unſerem Schiff diejenigen gebraucht wurden, die nichts oder nicht viel für ihren 
Platz auf dem Schiff bezahlen konnten. Außerdem ſind an jeglichem Schiff zwey 
Steuerruder, eines vornen und eines hinten, die von den Schiffleuten reglert 
werden. Dieſer Schiffleute find bald mehrere bald weniger. Auf dem Ordinari⸗ 
Schiff ſind insgemein zween. Sie nehmen jedoch von Ulm aus bis in das 
Bayeriſche Gebiet als von der Oſterreichiſchen Gräntze bis nach Wien einen 
oder etliche Cameraden zu ſich, die des Waſſers kundig ſind. Mitten auf den 
Ordinari⸗Schiffen ſteht ein kleines Haus, das von Brettern zuſammengeſchla⸗ 
gen und mit Brettern bedeckt iſt. Dieſes kleine Haus beſteht ordentlicher Weiſe 
aus zwey Zimmern. In das Vordere kommen die Reyſenden, ſo von einiger 
Diſtinction ſind. Es hat im Winter gemeiniglich einen kleinen Ofen von Erden, 
der von außen eingeheizt wird. Auf jeglicher Seite des Zimmers Ift ein kleines 
Fenſtergen, wodurch man hinaus ſehen kann. Zum Sitzen werden allenthalben 
Bretter umhergelegt. Unter dieſen Bänken liegen die Bagage der Perſohnen, 
fo darinn find. Iſt noch Platz übrig, fo legen die Schiffleute auch andere Päcke 
hinein, die dem Regen oder Schnee nicht ausgeſetzt werden dürfen. Eben dieſe 
Bänke dienen den Schiffleuten bey Tag zum Tiſch, worauf fie eſſen, was fie 
in dem kleinen Ofen gekocht haben, und bey Nacht zum Schlafen. In dem 
hinteren Zimmer iſt das gemeine Volk. Es hat aber weder Ofen noch Fenſter, 
noch viele Bänke; ſondern die meiſten, ſo darinnen ſind, ſitzen oder liegen auf 
den Kiſten und Päcken herum, fo die Schiffleute hineinlegen. Jedes Zimmer 
hat ſeinen eigenen Eingang, das Vordere vornen, das Hintere von hinten. Zwi⸗ 
ſchen beeden Zimmern iſt eine Wand von Brettern, wodurch gleichfalls eine 
Thür geht, daß man von einem in das andere kommen kann. In den beeden 
Schnäbeln des Schiffes liegen die übrigen Waaren, die in Fäſſern oder Kiſten 
ſind. Den Ordinari⸗Schiffen werden die Extra⸗Schiffe entgegen geſetzt, welche 
von zweerley Art ſind. Endweder ſind es Frachtſchiffe, welche allerley Waaren 
führen und unterfchiedlich gebaut find; oder es find ſogenannte Herrſchafts⸗ 
Schiffe, dergl. manchmal vornehme Herrn für ſich allein miethen, wenn fie mit 
Gemächlichkeit reyſen wollen. Ein polniſcher Edelmann, der von Paris kam, 
reyſete auf einem ſolchen Schiff zu eben der Zeit von Ulm nach Wien, als ich 
dieſe Reyſe machte. Man bezahlt dafür 100 bis 200 Gulden. 
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Die Geſellſchaft, die ich auf dem Schiff antraf, beſtand ungefähr aus 
40 Perſonen, ) die ſich unterwegs bald vermehrten, bald verminderten. Unter 
denen, welche die ganze Reyſe von Ulm nach Wien mit mir machten, war ein 
kathol. Med. ſtud. Nahmens Monnin, von Freyburg im Breisgau, mit dem ich 
einen angenehmen Umgang hatte. Sonſt hat man Exempel, daß manchmal 100 
bis 150 Perſohnen auf einem ſolchen Schiff geweſen ſind, beſonders im Jahr 
1768 und im Sommer 1769, da ſoviele Perſohnen aus dem Reich nach Ungarn 
zogen. Der Weg auf der Donau von Ulm nach Wien wird auf 100 deutſche 
Mellen gerechnet, nehmlich von Ulm nach Regensburg 30, von R. nach Paſſau 
20, von Paſſau nach Lintz 15, von Lintz nach Wien 35 Mellen. Es war an 
einem Donnerstag Vormittags um 10 Uhr, als das Schiff abging. Als wir 
dem Kloſter Elchingen gegenüber kamen, ſo erhub ſich ein ſo heftiger Wind, 
daß wir an dem nächſten Ufer zwiſchen lauter Wäldern anländen und etliche 
Stunden liegen bleiben mußten. Dieſer Aufenthalt verurſachte, daß wir erſt 
gegen Abend nach Güntzburg kamen, wo wir in der Krone über Nacht 
blieben. Güntzburg iſt die Hauptſtadt in der Marggrafſchaft Burgau, welche zu 
den Schwäbiſch⸗Oſterreichiſchen Landen gehöret und der Sitz der Reglerung 
der ganzen Marggrafſchaft. Das Schloß daſelbſt iſt ein altes Gebäude, an 
welchem eben damals vieles gebaut wurde, weil eine Sage gleng, daß der 
Kayſer nächſtens dahin kommen würde. Dem Schloß gegenüber ſteht das 
Collegium der Piariſten, welches artige Gebäude hat. Übrigens iſt die Stadt 
klein, bergicht unanſehnlich und hat nichts Merkwürdiges. 


Von Güntzburg ſchifften wir den 24. Nov. Vormittags nach Lauingen 
und Nachmittags an Dillingen vorbey nach Höchſtätt. Lauingen iſt 
eine kleine, aber ziemlich ebene und artige Stadt in dem Fürſtenthum Neuburg. 
Mitten durch die Stadt geht eine lange und breite aber nicht ganz gerade 
Straße, wo, als ich ankam ein ſtarker Wochenmarkt gehalten wurde. Ich be⸗ 
ſuchte daſelbſt einen weitläufigen Schwager den H. Med. Doct. Winter mit 
feiner Frau, eine Schweſter des H. Pf. Erippendorfs zu Dagersheim in Bir 
tenberg und fpeifte in dem Roß zu Mittage.) Von Lauingen nach Dillingen 
macht die Donau fo viel Ränke, daß wir über 2 Stunden dahin zu fchiffen 
hatten, da man ſonſt zu Fuſſe in 34 Stunden dahin kommen kann. Dillingen 
iſt die Reſidenzſtadt des Fürſt⸗Biſchofs zu Augsburg, welcher gegenwärtig zu⸗ 
gleich Churfürſt und Erzbiſchoff zu Trier iſt und ſich im Sommer 1769 einige 
Zeit da aufhielt. Das fürſt⸗biſchöfliche Schloß ſoll nicht übel ſeyn. Es iſt auch 
eine Univerfität und ein Feſuiter Collegium daſelbſt. Die Schiffleute hatten 
viele Waaren hier auszuladen. Ich kam aber nicht in die Stadt hinein. Soviel 
ich von fernen ſehen konnte, iſt die Stadt klein und ſehr bergicht. Höchſtätt ift 
eine andere kleine Stadt in dem Fürſt. Neuburg und hat einen großen offenen 
Platz, auch weite Straßen, aber meiſtens ſchlechte Häuſer. Wir übernachteten 
nicht nur daſelbſt im Stern ſondern mußten auch wegen ſtarken Windes den 
ganzen folgenden Tag da liegen bleiben. Ich lernte indeſſen des großen Muſici 
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Dillers Vater kennen, welcher Procurator bey dem dortigen Landgericht aber 
übrigens ein gemeiner Mann iſt. Den 26ten ſchifften wir mit anhaltenden ziem⸗ 
lich ſtarken Winde, der uns etlichemal noͤthigte, anzuländen an dem berühmten 
Schlachtfeld, wo im F. 1704 die franzöͤſiſchen und bayriſchen Völker von den 
vereinigten kayſerl. und Engländiſchen Völkern unter der Anf. des Prinzen 
Eugen die bekannte Niederlage erlitten und an dem Dorf Blindheim, wo der 
Frantz. Gen. Tallard gefangen wurde, vorbey, Vormittags kamen wir (nachdem 
wir wiederum wegen ſtarken Windes auf eine kurze Zeit an dem nächſten Ufer 
angeländet hatten) nach Donauwörth und Nachmittags (nach einer aber⸗ 
maligen halbſtündigen Wind⸗Feyer) nach Marx heim. Donauwörth iſt eine 
Chur Bayriſche Stadt faſt mitten in dem Fürſt. Neuburg, wo wir im Krebs 
über Mittag blieben. Zu Marxheim, das ein ſchlechtes Dorf in dem Fürft. 
Neuburg iſt, blieben wir in einem Wirtshauſe bey der Mauth außer dem Dorfe 
nicht nur über Nacht, ſondern auch, weil der Wind immer heftiger wurde, den 
gantzen folgenden Tag. Den 28ten kamen wir Vormittags nach Neuburg und 
Nachmittags nach Ingolſtadt. Neuburg iſt die Hauptſtadt des ganzen Füͤrſten⸗ 
tums Neuburg. Sie iſt nicht nur wohl gelegen, ſondern auch einigermaßen be⸗ 
feſtigt. Das fürſtl. Schloß iſt ein altes Gebäude. Ingolſtadt eine der vornehm⸗ 
ſten Städte in Ober⸗Bayern, ligt noch ſchöner und iſt gleichfalls ein wenig 
befeſtigt. Sie hat große und breite Gaſſen und meiſtens wohlgebaute Häuſer. 
Die Univerſität macht die Stadt ſehr lebhaft, wiewohl die Studenten meiſtens 
in armſeellger Geſtalt herumlaufen. Ein großer Theil derſelben bettelt ſich die 
Unkoſten zum Studieren vor den Häuſern. Man erkennt ſie an den Mänteln 
oder Roquelors,) welche fie tragen. Die Lniverfitätsbibliothef ſteht in einem 
großen Saal des Unkverſitäts⸗Hauſes, und ſoll aus 20 000 Büchern beſtehen. 
Allein was ich davon ſahe, waren meiſtentheils Schunken. Die vorhandenen 
Manuſcripte dünkten mich eher einigen Wert zu haben. Von neuen Büchern 
fand ich gar nichts. Die libri anathematizati ſtehen in einem beſonderen Zimmer 
in verſchloſſenen Schränken. Das Jeſuiter⸗Colleglum iſt ein wohleingerichtetes 
Gebäude. Man findet daſelbſt ein ſchönes Antiquarium das viele koſtbare und 
ſeltene Stücke enthält. Die Feſuiten, die mir dasſelbe zeigten, erwleſen mir 
diele Höflichkeit. Bey einem Apotheker Nahmens Rouſſeau, der zugleich ein 
ſtarker Chemiſt iſt, ſahe ich eine ſchöne Sammlung von allerhand Minerallen, 
Steinen und anderen Seltenheiten. Hr. Obermajer Prof. Med. zeigte mir 
unvergleichliche Praeparata anatomica und eine andere Sammlung von Natu- 
rallen. Wir blieben zu Ingolſtadt in der Poſt über Nacht. In dieſer Nacht 
wuchs die Donau zu einer ſolchen Höhe an, daß wir den folgenden Tag nicht 
durch die Brücke fahren konnten. Wir mußten mithin auch den 29then da⸗ 
bleiben. Den 30ten ſchifften wir in Vohburg vorbei nach Abbach. Als 
wir uns der Vohburger Brücke näherten und nur noch ungef. 50 Schritt davon 
entfernt waren, ſo ſtieß das vordere Steuerruder auf einen Stamm von einem 
Baum, der im Waſſer verborgen lag, wodurch es mitlen entzwey geſchlagen 
wurde. Es entſtund ein allgemeiner Schrecken auf dem Schiff, weil wir alle 
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glaubten, daß das Schiff ſelbſt aufgefahren wäre und beforgten, es möchte im 
Boden Luft bekommen haben. Die Schiffleute ſelbſt zitterten vor Angſt weil 
alle glaubten, das Schiff möchte auf eine nahe Sandbank oder an die Pfeiler 
der Brücke geworfen werden. Allein die göttl. Vorſehung fügte es, daß fi 
das Schiff plötzlich umdrehte und auf dieſe Weiſe durch die Geſchicklichkeit des 
hinteren Steuermanns glücklich durch die Brücke gebracht wurde. Abbach iſt ein 
Markt⸗flecken in Nieder⸗Bayern wo wir gutes Nacht⸗Quartier fanden. (Das 
Berühmte Bad daſelbſt ligt auf einem Hügel). Von Abbach kamen wir 
d. 1. Dec. Morgens bey Zeit nach Regens purg. So berühmt dieſe Stadt 
wegen des Reichstages iſt, der daſelbſt ſeit 1662 gehalten wird, fo wenig Auf⸗ 
ſehen macht ſie in Anſehung ihrer Schönheit.“) Man trifft daſelbſt eine Menge 
großer und weitlaͤufiger Gebäude an, aber nichts regelmäßiges, nichts nach der 
neuen Bauart eingerichtetes. Die meiſten Gaſſen find ſehr enge und die Gebäude 
ſehen von außen faſt nichts gleich. Das Pflaſter iſt an und vor ſich gut; aber 
weil es gegen der Mitte der Gaſſen abhängig iſt, damit das Waſſer ablaufen 
kann, ſo iſt es, beſonders im Winter, wann es Eis gibt, ſehr übel darauf zu 
gehen. In den Wirtshäuſern findet man gute Aufwartung, insbeſonders vor⸗ 
treffliches Bier. Das Rathaus, auf welchem ſich die Reichsſtände verſammeln, 
iſt ein altes Gebäude und die Zimmer darin ſehen kaum fo gut aus, als das 
Zimmer auf dem Rathauſe zu Tübingen, wo das Wirt. Hofgericht ſeine Zu⸗ 
ſammenkünfte hält. Die Domkirche nebſt dem Thurm iſt zwar ein maſſibes 
aber gleichfalls altuäterifches Gebäude. Die Brücke über die Donau, welche 
das Reichsſtädtiſche und Bayriſche Gebiet ſcheidet, iſt ziemlich lang und von 
lauter Quader ⸗Steinen gebauet. Allein die Durchfahrt für die Schiffe iſt, weil 
die Joche ſehr eng find, höchft beſchwerlich und gefährlich. Die Schiffleute ſetzen 
daher die Leute, welche auf den Schiffen find, gemeinigl. oberhalb der Brücke 
an das Land und fahren ſodann allein auf dem Schiff durch. Die Domkirche 
und dieſe Brücke ſollen zu gleicher Zeit gebaut worden ſeyn. Man erzählt davon 
ein wunderb. artiges Hiſtörgen. Der Baumeiſter, ſo die Brücke baute, ſolle 
vorhin ein Lehrling des anderen Baumeiſters, der die Domkirche mit dem 
Thurm baute, geweſen ſeyn. Sie eiferten miteinander, welcher von beeden mit 
ſr. Arbeit zuerſt fertig werden würde. Der geweſene Lehrling ſchloß, um den 
Vorzug zu erhalten, einen Bund mit dem Teufel mit dem Verſpruch, daß der 
Teufel die 3 erſten Seelen, welche über die Brücke, wann ſie fertig wäre, gehen 
würden, haben ſollte. Als der andere Baumeiſter an der Domkirche ſahe, daß 
fein ehemaliger Lehrling vor ihm fertig würde, fo ftürzte er ſich von dem Thurm 
der Kirche herunter. Um aber den Teufel für feine geleifteten Dienſte zu befrie⸗ 
digen, fo trieb der erſte Baumeiſter ehe eine andere Seele über die Brücke 
ging, zuerſt einen Hahn, hernach einen Hund und zuletzt einen Bock hinüber. 
Die beiden erſten zerriß der Teufel auf der Stelle. Als der Bock kam, ſo ward 
er ſo böſe, daß er gar keine Menſchen⸗Seele bekommen ſollte, daß er denſelben 
zwiſchen ſeine Klauen nahm und dergeſtalt auf die Brücke ſtieß, daß die Brücke 
ein Loch davon bekam. So fabelhaft dieſe Erzählung ausſieht, fo zeigt man 
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doch auf der Brücke noch heutigen Tages das Loch, das der Teufel gemacht 
haben ſolle. Es ſteht auch auf der Brücke ein kleiner ſteinerner Mann, der durch 
eine ern ⸗Röhre gegen den Thurm der Domkirche binfiehet, wie ſich der Bau⸗ 
meifter davon herabftürzt. Auch find die 3 genannten Thiere an verſchiedenen 
Orten auf der Brücke in Stein eingehauen. 


Wir blieben zu Regenspurg zu Mittag und über Nacht. Ich beſuchte wäh⸗ 
rend dieſer Zeit den Wirt. Leg. Secr. Herrn Zorer und den berühmten Herrn 
D. Schäfer, der mir ſeine Sammlung von Vögeln und anderen Seltenheiten 
der Natur und der Kunſt zeigte. Des Abends war franz. Comödie, welche ſtatt 
des Nachſpiels mit einer artigen franz. Operette und einigen Balleten begleitet 
wurde. In dieſer Comödie ſah ich den Fürſten und die Fürſtin von Turn und 
Taxis nebſt vielen vornehmen Geſandten. — Den 2. Dec. ſchifften wir nach 
Straubing und Pfäling. Straubing iſt der Sitz eines von den beyden 
Churfürſtl. Rentämtern in Niederbayern. Die Stadt iſt nicht gar groß aber 
eine der fchönften Städte in ganz Bapern. Die Gaſſen find weit und gut ge⸗ 
pflaftert und die Häuſer großentheils wohl gebaut. Die hieſige Mauth iſt ſehr 
ſcharf. Es wurde uns von da bis nach Vilshofen ein Mauthbedienter auf dem 
Schiff mitgegeben, welcher Acht geben mußte, daß unterwegs keine Conterband⸗ 
Vaaren abgeſetzt würden. Pfäling iſt ein elendes Dorf, wo wir fo ſchlechtes 
Nacht ⸗Quartier fanden, daß ich lleber mit den Schiffleuten auf dem Schiff 
ſchlief. — Den Zten kamen wir über Deckendorf und Vilshofen nach 
paſſa u. Deckendorf und Vilshofen find zwo kleine Städte in Nieder⸗Bayern. 
Zu Vilshofen wurde uns wieder ein Mauthbedienter mitgegeben, welcher bis 
nach Ppaſſau auf dem Schiff blieb. Paſſau iſt der Sitz des Fürſt⸗Biſchoffs von 
Yaflau und beſteht aus 3 Städten. Die eigentliche Stadt Paſſau liegt zwi⸗ 
ſchen der Donau und dem Inn. Die Inn⸗Stadt ligt auf der anderen Seite des 
Inns und iſt mit jeder durch eine lange hölzerne Brücke verbunden. Die Ilz⸗ 
Stadt liegt am Zuſammenfluß der Donau und der Ilz. Alle 3 Städte, beſonders 
paſſau find wohlgebaut. In der Stadt Paſſau trift man inſonderheit viele 
prächtige Kirchen an. Der neue biſchöfliche Platz ligt ein wenig erhaben und 
hat eine vortreffl. Ausſicht gegen die Inn⸗Stadt. 


Den 4ten erreichten wir endlich das Oſterreichiſche Gebiet. Die Gräntz⸗ 
Scheidung zwiſchen Oſterreich und Bayern macht ein Fels mitten in der 
Donau, worauf das Bild des h. Nepomuk ſteht. Der erſte Oſter. Ort, wo wir 
an das Land fliegen, war Engelhardts⸗Zell, wo auch die erſte Oſter⸗ 
reichiſche Mauth iſt. Von da kamen wir des Abends nach Aſch ach, das ein 
Marktflecken iſt, welcher der gräfl. Harrachiſchen Familie gehört. Den Sten 
kamen wir über Ling nach Sarblinftein. Lintz iſt die Hauptſtadt in 
Ober ⸗Oſterreich oder in dem Lande ob des Ens und hat mir unter allen Städ⸗ 
ten, die ich auf der gantzen Reyſe von Tübingen nach Trieſt agetroffen habe, 
am beſten gefallen. Sie iſt groß und Volkreich. Die Lage iſt ſehr angenehm 
und die Bauart meiſtens nach der neuen Mode. Die Gaſſen find weit und 
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ziemlich gerade. Der Markt iſt ein längliches Viereck und auf allen 4 Seiten 
mit fchönen, hohen Häuſern beſetzt. Mitten auf demſelben ſteht eine prächtige 
Säule mit allerley Bildern. Ungefähr 5 Meilen unterhalb Lintz kommt man 
nach Sarblingſtein und iſt der berühmte Strudel und Wirbel in der 
Donau. In dem erſteren ſchießt das Waſſer über eine ganze Reihe von Felſen 
hinunter, die von einem Ufer des Fluſſes zum anderen gehen. In dem letzteren 
dreht ſich das Waſſer unaufhörlich im Ring herum und hat dabey einen ſtarken 
unterwaͤrts gerichteten Zug. Dieſe beyde gefährliche Orter ſind kaum eine 
halbe Viertel⸗Stunde von einander. Wenn der Strom groß iſt, fo hat es bey 
dem Strudel keine Noth; dann alsdann geht das Waſſer hoch über die Felſen 
weg, hingegen iſt der Wirbel alsdann deſto ungeſtümer und gefährlicher, weil 
ſich das Waſſer ſtärker umdreht und anzieht und fein Umfang größer iſt. Bey 
niedrigem Waſſer iſt der Wirbel und ſein Umfang ruhiger und man kann als⸗ 
dann ohne alle Gefahr durchfahren. Zu der Zeit kommt man deſto ſchwehrer 
durch die hervorragenden Felſen in dem Strudel und muß man geſchickte und 
des Orts wohl kundige Schiffleute haben. Zwar kann man, wenn der Strohm 
groß iſt, dem Strudel durch den ſogenannten Heßgang und dem Wirbel durch 
das ſogenannte Loch aus welchen; allein weil dieſe Nebengänge der Donau ſehr 
enge ſind, ſo fahren die Schiffleute, wann das Waſſer nicht allzuhoch und der 
Wirbel allzutobend iſt, lleber durch den Strudel und Wirbel ſelbſt. Wir fuhren 
bey mittelmäßiger Höhe des Waſſers durch beede und kamen Gottlob glücklich 
durch, ob es gleich damals ſchon anfieng, Nacht zu werden. Als wir uns dem 
Strudel näherten, fo hießen die Schiffleute jedermann, wer auf dem Schiff 
wäre, ein jeds nach ſeiner Religion ein Vater Unſer beten. Nach dieſem wur⸗ 
den die Ruder eingezogen, und das Schiff, nachdem es die rechte Stellung 
hatte, ganz dem Strohm überlaſſen, worauf es wie ein Pfeil über die Felſen 
hinabſchoß. Sobald dies geſchehen war, wurden die Ruder wieder abgelaſſen 
und bis zum Wirbel hin ſo ſtark gerudert, daß das Schiff, als es in den Wirbel 
kam, von ſich ſelbſt durchllef, außer daß die Schiffleute mit beyden Steuer⸗ 
rudern beftändig arbeiteten, daß das Schiff nicht gedreht würde.“) Nachdem alles 
vorüber war, ſo ſammelte der Camerad, den die Schlffsleute zu Aſchach mit 
ſich genommen hatten, ein Trinkgeld. Sarblingſtein iſt ein Dorf, das dem Stift 
Waldhauſen gehöret, wo wir beinahe fo ſchlechtes Nachtquartier fanden, als zu 
Pfällng. — Von Sarblingſtein kamen wir den 6ten, nachdem wir zu Mar⸗ 
bach, einem Marktflecken, der dem gräflich⸗Stahrembergiſchen Haufe gehört 
und an dem Fuß eines hohen Berges ligt, auf welchem die Kirche Maria Taferl 
ſteht, zu welcher viele Wahlfahrten geſchehen, ein Frühſtück eingenommen hatten, 
nach Stein und Krems. Stein und Krems ſind zwo kleine aber artige 
Städte in Nieder⸗Oſterreich oder in dem Land unter der Ens, welche längſt 
der Donau hingebaut ſind. Zwiſchen dieſen beeden Städten ligt ein Kloſter 
Nahmens Un d. Daher man zu fagen pflegt: Was iſt zwiſchen Stein und 
Krems? Beede Städte ligen ganz nahe zuſammen und haben auch einerlei 
Magiſtrat, deſſen Vorſteher wechſelweiſe 3 Fahre zu Stein und 3 Jahre zu 
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Krems wohnen. Indem wir zu Stein über Nacht waren, fo nahm die Kälte 
ſo ſehr zu, daß den folgenden Tag, welches der 7te war, beynahe die gantze 
Donau mit Treib⸗Eis bedeckt war. Zu gutem Glück hatten wir nur noch zehn 
Meilen nach Wien, welche wir von Morgens um 7 Uhr bis Nachmittags 
um 3 Uhr, mithin innerhalb 8 Stunden zurüdlegten. Dann in der nächſten 
Nacht darauf gefror die Donau ganz zu. 


Mein Aufenthalt in Wien dauerte 6 Tage und 7 Nächte. Mein Nacht⸗ 
quartier hatte ich während dieſer Zeit im Matſchacker Hof,“) wo ich jedoch zu 
meiner großen Verwunderung nicht einmal ein gutes Bett antraf. Den Tag 
über gieng ich entweder aus, die Merkwürdigkeiten der Stadt zu ſehen und 
Beſuche zu machen, oder ich hielt mich bey meinem Vetter dem Wirt. Hr. 
Landſchafts⸗Secretär Groß, welcher gleichfalls im Mattſchalker Hof logirte, in 
feinem Zimmer auf. Eben diefer war mir nebſt den Schiffleuten darzu behülf⸗ 
lich, daß mein Coffer noch an eben dem Tag, da ich ankam, die Mauth paſſlerte. 
Ich mußte zu dem Ende einen fo genannten Spltz⸗Zettel oder Erlaubnis⸗ 
Schein auf der Hauptmaut abholen. Mit dieſem Spitz⸗Zettel gieng ich hierauf 
zu einem Mauth ⸗Schreiber auf der kleinen Mauth außer der Stadt an der 
Donau, wo mein Coffer ausgeladen worden war und bat ihn, denſelben ohne 
Aufenthalt durchzuſehen. Er gewährte mir auch meine Bitte und in einer halben 
Stunde war das ganze Geſchäft vorbey. Beſuche, welche ich machte, waren in 
dem Moſeriſchen,“) Bozzenhartiſchen Stametziſchen Häufern u. bey Hr. Reichs⸗ 
hofagenten Hermann, dem Dän. Geſandtſchafts⸗ Prediger Hr. Buccardi und 
verſchiedenen Landsleuten Hr. Conſ. Hauf, und Hr. Aſſeſſor Hofmann als da⸗ 
maligen Wirt. Landſchafts⸗Deputierten, Hr. D. Kayſer. In den erſten 4 Häu- 
ſern ſpeiſete ich auch nach einander zu Mittage. Hr. Buccardi lud mich auf 
ein Fruͤhſtüͤck zu Gaſte. Die übrigen Mittags⸗ und Abendmalzeiten nahm ich 
bey Hr. Secr. Groß ein. Die Merkwürdigkeiten der Stadt Wien konnte ich 
in fo kurzer Zeit unmöglich alle ſehen. Ich ſahe jedoch die Dom⸗Kirche zu 
St. Stephan, die St. Peter⸗Kirche, welche nach dem Modell der Peters⸗Kirche 
zu Rom gebaut iſt, die Michaeler Kirche, die kapſerliche Burg, die Burgbaſtey, 
die Kaiſerl. Gruft, die kaiſerl. Bibllothek, das kayſerl. Naturallen⸗ ingleichen 
das Münz⸗⸗= und Medalllen⸗Cabinet, die koſtbare Sammlung der Moſalſchen 
Arbeiten, das kayſerl. Zeughaus, die kayſerl. Reitſchule, den berühmten Capu⸗ 
ciner Schatz, die Dänifche Capelle und eine wälſche Oper, welcher der Cayſer 
und die beeden Erzherzoͤge Ferdinand und Maximilian beiwohnten. Am Tage 
der Empfängniß Mariä ſahe ich die berühmte Feyerllchkeit, da der Cayſer 
Vormittags um 10 Uhr in einem großen vergoldeten rund umher mit Spiegel⸗ 
gläfern und koſtbaren Gemählden verſehenen Staatswagen mit 6 Pferdten 
beſpannt in Begleitung der beeden Erzherzöge, welche in einem beſonderen 
Wagen fuhren und vielen Cammerherren in Schuhen und weißen feidenen 
Strümpfen zu Pferdt, ingleichen der deutſchen und ungariſchen Noblen Garde 
zu Pferdt vielen Edelknaben und anderer Hofbedienten, von der Burg in die 


123 


St. Stephans⸗Cirche fuhr, allwo ihm nach gehaltenem Toiſon⸗Amt, der Rector 
der Univerſität und die Decani der 4 Facultäten ſchwören mußten, daß fie die 
Lehre von der unbefl. Empf. Mariä glaubten und allezeit beybehalten wollten.“) 


Zur Fortſetzung meiner weiteren Reyſe von Wien nach Trieſt bediente ich 
mich des Poſtwagens, wofür ich ſammt Trinkgeldern für die Poſtknechte 
A fl. 30 x bezahlen mußte. 


Schlutzwort und Anmerkungen 


Die hier zum Abdruck gebrachte Relſebeſchreibung eröffnet eine Reihe 
von 64 Briefen, die der Verfaſſer in der Zeit vom Dezember 1769 bis Auguſt 
1771 an feinen Vater, den wirtembergiſchen Generalſuperintendenten J. C. 
Schmidlin, über ſeine Reiſe nach Trieſt und ſeinen dortigen Aufenthalt ge⸗ 
ſchrieben hat. 


Johann Chriſtof Schmidlin iſt am 25. Juni 1745 in Kocherſteinsfeld im 
Herzogtum Wirtemberg (heute Kreis Neckarſulm) geboren. Nach vollendetem 
Studium an der Univerfität Tübingen war er von 1769-1771 in Trieſt als 
Lehrer im Hauſe des Kaufmanns Joh. Adam Wagner und als Pfarrer der 
dortigen evangellſchen Gemeinde. 1776 wurde er Profeſſor der Geſchichte und 
der italleniſchen Sprache am herzoglichen Gymnaſium llluſtre in Stuttgart. Als 
deſſen Rektor ſtarb er am 27. September 1800. 


Außer dieſer Beſchreibung iſt noch ein weiterer Brief an den Vater über 
die Reiſe nach Wien und die Eindrücke, die die Kaiſerſtadt auf den jungen 
Schwaben gemacht hat, vorhanden. Er iſt datiert Wien, den 13. Dez. 1769. 
Zur Ergänzung der Relſebeſchreibung iſt er in einzelnen Anmerkungen hier 
verwertet. (Die Originalbriefe ſind zur Zeit im Beſitz von Frl. Toni Schmidlin 
in Ulm, einer Ururenkelin des Verfaſſers.) 


1. Das Zeughaus der Relchsſtadt Ulm war wegen feiner reichhaltigen Beflände 
berühmt. 1796 wurde es beim Anmarſch der franzöſiſchen Truppen von den 
Oſterreichern geleert. (Anm. des Herausgebers.) 


2. „die nach Ungarn zogen“ 


3. „Den 24. Nov. war ich zu Lauingen zu Mittag und beſuchte daſelbſt den 
H. Dr. Winter (Schwager ſeiner Schweſter) und ſeine Frau, die ſehr 
freundſchaftlich waren und mich mit einem herrlichen Glas Wein erquidten, 
welches auch der letzte gute Wein war, den ich bisher getrunken habe. Denn 
im Baypriſchen trifft man gar keinen guten Wein und die öſterreichiſchen 
Weine, wenn es auch die beſten ſind, kommen doch den Neckarweinen nicht 
gleich. Die Ungarifchen Weine find im Oſterreichiſchen wohlfeil, aber keiner 
iſt nach meinem Geſchmack, mit Ausnahme des roten Ofener, der jedoch 
ziemlich hitzig iſt und den ich deswegen meide. Das Bier in Bayern beſon⸗ 
ders in Neuburg und Regensburg iſt unvergleichlich!“ 


12⁴ 


4. Roquelaur, Mantelröcke, nach ihrem Erfinder, dem Herzog von Roquelaure 
genannt. (Anm. des Herausgebers.) 


5. „Man ſagte mir, daß ſich die (Reichstags) Geſandten neuerdingen über die 
bayeriſchen Mauthen nachdrücklich beſchwert u. gebeten hätten, daß der 
Kayſer den Reichstag anderswohin verlegen möchte. Wohin aber? Die 
Ulmer wollen ihn nicht und ſonſt ſoll keine Reichsſtadt dazu geſchickt ſern. 
Vielleicht kommt er nach Eßlingen.“ 


6. Die gefährlichiten Felſen des Strudels wurden 1778 auf Befehl der Kaiſerin 
Maria Thereſia geſprengt. (Anm. des Herausgebers.) 


7. In der Sellergaſſe, heute Weinſtube, ſeit Ende des Weltkriegs als Gaſthof 
eingegangen. (Anm. des Herausgebers.) 


8. Friedrich Karl Freiherr von Moſer, damals Reichshofrat in Wien, Sohn 
des bekannten Publliziſten und württ. Landſchaftskonſulenten Joh. Jakob 
Moſer, den fein freimütiges Auftreten Herzog Karl Eugen von Württem⸗ 
berg gegenüber 5 Fahre auf die Feſte Hohentwiel brachte. Eine Schweſter 
Joh. Fakob Moſers war die Mutter unſeres Reiſenden. (Anm. des Heraus⸗ 
gebers.) 


9. „Was ich ſonſt geſehen habe, kann ich unmöglich jetzt alles erzählen. Soviel 
darf ich gewiß behaupten, daß man hier alles ſehen kann, was man an un⸗ 
zähligen anderen Orten zerſtreut und im kleineren antrifft. Nur Schade, daß 
ich nicht im Frühling hier bin und länger hier bleiben kann. Gottlob aber 
auch, daß ich nicht beſtändig hier zu bleiben habe! Denn erſtlich iſt es kaum 
zu glauben, wie koſtbar es hier zu leben iſt. Für das andere iſt in der ganzen 
Stadt unaufhörlich ein ſo unerhörtes Getümmel, daß man Tag und Nacht 
niemals recht zu ſich ſelber kommen kann. Ich hatte mir Wien immer als 
eine ungemein große volkreiche und merkwürdige Stadt vorgeſtellt; allein 
jetzt ſehe ich, daß es nicht nur eine große Stadt, ſondern eine kleine Welt 
it. Ich laufe den ganzen Tag herum und bin nicht einmal zu einer Vor⸗ 
ſtadt gekommen. Die Menge des Volks iſt ſo unzählig, daß man nur Acht 
zu geben hat, wann man über die Gaſſen geht, daß man nicht zertreten 
oder von Kutſchen niedergefahren wird. Fuden, Helden, Chriſten, Türken 
alles lauft hier untereinander herum. 


. In den vordersſtreichiſchen Landſchaften in Schwaben will man zu⸗ 
verläſſige Nachricht haben, daß der Kayſer ſeine erzherzogliche Schweſter 
nach Frankreich begleiten und im Mal in Güntzburg eintreffen werde. Man 
baut mit allem Ernſt an dem kayſ. Schloß in Güntzburg und repariert alle 
Straßen von Hier bis Ulm.“ (Am 1. Mai 1770 kam die Braut des fran⸗ 
zöͤſiſchen Dauphin Erzherzogin Maria Antonia auf ihrer Fahrt nach Frank⸗ 
reich durch Ulm, wo ſie feierlich begrüßt wurde.) Schmidlin. 
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Die Bevölkerung von Seißen bei Blaubeuren 
bis zum Fahre 1800 
Bon Dr. Georg Schenk, Laupheim 
(Dazu Tafel XXX) 


1. Das Ziel 


In den Jahren nach dem Weltkriege ſchon hatte die Sippenkunde einen 
ſtarken Auftrieb erfahren, der ſich noch ſteigerte, als ſeit dem Jahre 1933 viele 
Volksgenoſſen von Amts wegen veranlaßt wurden, ſich mit ihrem Abſtammungs⸗ 
nachweis zu befaſſen. Viele haben es nur gezwungen getan und ſind über ein 
ihnen läfliges Muß nicht hinausgekommen; andere aber haben eine innige Freude 
daran gefunden und find von dem Drange, möglichft viel über ihre Ahnen zu 
erfahren, nicht wieder losgekommen. Und es iſt zweifellos ſchön, wenn die 
Geſchichte einer Sippe ſoweit bearbeitet vorllegt, daß ſie in Form eines ſauber 
gemalten Stammbaums dargeſtellt werden kann, der tief in den vergangenen 
Jahrhunderten wurzelt und feine Aſte weit über eine Landſchaft ausbreitet. 
Ebenſo gewiß bereitet es einen hohen Genuß, beim Betrachten einer Ahnentafel 
zu beobachten, aus wieviel einzelnen Rinnſalen, vielleicht zuerſt fpärlih aus 
weiten Fernen des Raumes und der Zeit kommend, ſpäter in breiten Bächen 
aus der Nähe daherflutend, der Blutſtrom zuſammenflleßt, der in den Adern 
des Probanden rollt. 


Und doch, es gilt, über Stammbaum und Ahnentafel, die ihrer Natur nach 
Immer ichbezogen bleiben müffen, weiterzuſchreiten zur Erforſchung ganzer Be⸗ 
völkerungsgruppen, zur Volksgenealogie, wie man es nicht gerade fchön genannt 
bat (Anm. 5). Bielverfprechende Anſätze zu dieſem gewaltigen Werke find 
gemacht; einen kleinen Bauſtein möge dieſe Arbeit bilden. 


2. Die Quellen 


Seißen iſt ein Dorf mit etwa 700 meift evangelifchen Bewohnern. Es liegt 
4 Kilometer weſtlich von Blaubeuren, 704 Meter über dem Meere, auf der 
Hochflaͤche der Schwaͤblſchen Alb. Es gehörte zu den Stiftungsgütern des 1085 
an den Blautopf verlegten Benediktinerkloſters Blaubeuren, das allmählich den 
ganzen Ort erwarb. Es teilte deſſen Schickſale, indem es auch noch nach deſſen 
im Jahre 1555 erfolgter Reformation Beſtandteil des unter württembergiſcher 
Herrſchaft ſtehenden Kloſteroberamts Blaubeuren blieb, das erſt im Jahre 1807 
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mit dem dortigen Stadtoberamt vereinigt wurde. Seit 1938 gehört Seißen 
zum Kreiſe Ulm. (Anm. 1, Seite 212; Anm. 2, Seite 81.) 


3. Die Methode 


Das Dorf eignet ſich zu einer bevölterungstundlichen Unterſuchung in be 
ſonderem Maße, da wir hier über Quellen in einer Vollſtändigkeit verfügen, wie 
es leider nicht als Regel gelten kann. Zunächſt konnten aus den Beſtaͤnden der 
ſtaatlichen Archive zu Stuttgart und Ludwigsburg einige Bevölkerungsliſten 
zuſammengeſtellt werden, die uns in drei Momentaufnahmen je im Zeitabſtand 
einer Geſchlechterfolge wenigſtens einen kleinen Einblick in das Jahrhundert vor 
Beginn der Kirchenbücher ermöglichen. Dieſe ſelbſt, hier wie überall die wichtig⸗ 
ſten Quellen der Bevölkerungsgeſchichte der letzten Jahrhunderte, beginnen ſchon 
im Fahre 1558 mit dem Taufbuch, dem 1561 das Ehebuch und 1594 das Toten⸗ 
buch folgen. Dabei iſt noch von Wert, daß die Bücher in der Regel ſehr ſorg⸗ 
faltig und gut leferlich geſchrieben find (ogl. die Abbildung Tafel XXX), und 
daß fie faft bei allen Zugewanderten die Herkunft angeben. Wertvolle Ergän⸗ 
zungen zu dieſen kirchllchen Hauptbüchern bilden für die Fahre 1671, 1742 und 
1785 und damit für die ganze zur ſelben Zeit am Orte lebende Bevölkerung die 
Seelenreglſter, „die, ein Vorläufer der ſpäteren Famillenregiſter, alle Verhält⸗ 
niſſe einer Famlille zu raſchem Überblick zuſammenfaſſen“. (Anm. 3, Seite XV.) 


Mit Hilfe all dieſer Quellen wird es uns möglich, feſtzuſtellen, in welcher 
Weiſe ſich die Bevölkerung aus dem Dorfe ſelbſt oder von außen her ergaͤnzte. 
Beſonders wichtig iſt es uns, daß es uns dadurch nahezu reſtlos klar wird, in 
welcher Weiſe der Dreißigjährige Krieg als das folgenſchwerſte Ereignis der 
neuen Geſchichte die Zuſammenſetzung der Dorfbevölkerung beeinflußt hat. 


Sämtliche Kirchenbücher von 1558 bis 1800 wurden verkartet und zu 
Familienregiſtern in der Form verarbeitet, wie ſie in Württemberg ſeit dem 
Fahre 1808 bei den Pfarrämtern und ſeit 1875 bei den Standesämtern vor⸗ 
geſchrieben ſind. Zunächſt wurde das Ehebuch durchgenommen: jedes Braut⸗ 
paar erhielt eine beſondere Karte, in die alles verzeichnet wurde, was in dem 
betreffenden Eintrag über die Perſonallen der Verlobten, ihre Eltern und ſon⸗ 
ſtige Herkunft zu erfahren war. Wenn fo etwa zehn Jahrgänge des Kirchen⸗ 
buchs bearbeitet waren, gelangten die zugehörigen Einträge des Taufbuchs in 
die Ehekarten zur Darſtellung, die ſchließlich alle im Laufe der Fahre einem 
Ehepaar geſchenkten Kinder aufnahm und damit zur Familienkarte wurde. 
Schließlich erfolgte in derſelben Weiſe auch die Mbertragung aller Einträge des 
Totenbuchs auf die Famillenblätter. 


Dieſe Verfahrens weiſe hat ſich bei der ſeit 1930 vorgenommenen Verkar⸗ 
tung der Kirchenbücher von nunmehr vier verſchledenen Kirchengemeinden als 
zweckmäßig erwieſen, da ſie die Anlage je einer beſonderen Karte für den ein⸗ 
zelnen Kirchenbucheintrag vermeidet und daher einen erheblich geringeren Zeit⸗ 
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aufwand erfordert als die Methoden, die beiſpielsweiſe vom Reichsnährſtand, 
dem Nationalſozlaliſtiſchen Lehrerbund und dem Raſſenpolltiſchen Amt in ihrer 
für die Anlage von Dorffippenbücern herausgegebenen Arbeitsanweisung 
(Anm. 4) oder von Demleitner⸗Roth (Anm. 5) empfohlen werden. Eine nach⸗ 
trägliche Vergleichung der Ergebniſſe unſerer Methode mit den Aufzeichnungen 
der genannten Seelenregiſter hat gezeigt, daß mit dieſer raſcheren Methode 
genau fo zuverläffig gearbeitet werden kann als mit den umftändlichen, welche die 
genannten Verfaſſer als die allein zuverläſſigen empfehlen. 


Die Unterſuchung befaßt ſich zwar mit der Dorfbevölkerung in ihrer Ge⸗ 
ſamtheit, beſchränkt ſich dabei aber auf den Begriff der „Bevölkerung“ im 
engeren Sinne, fo wie er von Scheidt geprägt wurde: „Eine natürliche menſch⸗ 
liche Bevölkerung iſt eine Gruppe von Menſchen, die den fiebenden, modelnden, 
erbändernden und ausleſenden Einflüffen eines Wohngebiets fo lange unterlegen 
haben, daß die typiſche Beſchaffenheit der Gruppe von dieſen Wirkungen der 
Umwelt beſtimmt ſein kann.“ („Niederſächſiſche Bauern“). 


Es wurden alſo bei der Unterfuchung diejenigen Perſonen ausgeſchieden, 
die entweder nur vorübergehend am Orte lebten oder von denen auch bei längerer 
Anweſenheit am Orte keine dauernde Beeinfluſſung der Dorfbevölkerung im 
biologiſchen Sinne ausging. Dies waren einmal die Pfarrfamilien, denn nur 
zwei Fälle konnten ermittelt werden, in denen Pfarrerstöchter in die Dorf. 
gemeinſchaft einheirateten, im Jahre 1573 und 1708. Außerdem wurden alle 
Einzelgänger beiſeite gelaſſen, alfo diejenigen perſonen oder Familien, von 
denen die Kirchenbücher entweder nur die Trauung oder nur eine einzelne Taufe 
oder einen vereinzelten Todesfall verzeichneten und von denen alſo anzunehmen 
war, daß ſie ſich nur vorübergehend am Orte aufhielten. 


4. Die Herkunft der Ortseinwohner im Mittelalter 


Seißen wird neuerdings zu den Urdörfern gerechnet (Anm. 6, Seite 96), 
alſo zu den von den Alamannen in den erften Jahrhunderten nach der Land 
nahme angelegten Siedlungen. Die Wahl dieſes Wohnplatzes bildet ein ſprechen⸗ 
des Beifpiel dafür, daß, wie es Eugen Gradmann (Anm. 7, Seite 149) bei fo 
vielen Orten der Alb ringsumher feſtſtellte, bei der Anſiedlung nicht das Wohn⸗ 
bedürfnis den Ausſchlag gab, denn ſonſt wäre der Ort wohl kaum auf der 
ungeſchützten Höhe angelegt worden. Für die Wahl des Platzes zur Siedlung 
dürften 3 Geſichtspunkte maßgebend geweſen ſein, bei denen wohl die Waſſer⸗ 
verſorgung die Hauptrolle geſplelt haben mag. Am Orte finden ſich nämlich 
mehrere Quellen, denn unter dem Humusboden zieht ſich eine mächtige Letten⸗ 
ſchicht hin. Dieſe hält die Feuchtigkeit auf, fo daß der Boden nie zu ſtark auf 
trocknet und auch mehrere Ziſternen entſtanden. Eigenartiger Weiſe kommen da⸗ 
neben auch noch im Orte ſelbſt verſchledene Erdfälle vor, die das Abwaſſer raſch 
ableiten und in die einige Keller abgedohlt ſind. Schließlich lag und liegt das 
Dorf inmitten feiner Felder und Hochwelden (das Wort „Seißen“ ſelbſt wird 
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ja als Weideland erklärt), deren große Markung balbinfelartig die weite Hoch; 
fläche zwiſchen dem Tiefental, der Ach und einer bei Blaubeuren in den Tal⸗ 
grund hinabführenden Schlucht einnimmt. 


Das Tiefental, das nur ſchwer zu überqueren iſt, hat von jeher den Ort 
ſcharf von feiner Nachbarſchaft im Südweſten geſchieden, auch durch die Schlucht 
gegen Blaubeuren nach dem Blau⸗ und Achtal mag lange Zeit hindurch nur 
ein Fußpfad geführt haben; erſt ſpaͤter wurde eine Fahrſtraße angelegt und der 
Fernverkehr zwiſchen Ulm und Straßburg, der zunächſt nördlich, über Aſch und 
Laichingen geführt hatte, auf dieſe umgeleitet und ſo näher an Seißen heran⸗ 
gebracht (Anm. 8, Seite 31; Anm. 9, Seite 282; Anm. 7, Seite 353). In⸗ 
zwiſchen iſt allerdings dieſe Straße wieder etwas vom Dorf weggerückt, da fie 
in ihrem oberen Teile ſeit etwa 1870 eine andere, etwas entferntere Seiten⸗ 
ſchlucht zum Albanſtieg benutzt als früher. Vor dem Bau diefer Straße mag das 
Dorf lange Zeiten hindurch ein ſehr abgeſchiedenes Daſein geführt haben. Dies 
kam zweifellos der Erhaltung des urfprünglichen germanischen Volkstums zu⸗ 
gute, wovon jetzt noch ſehr deutliche Spuren im Ausſehen der Ortsbewohner 
zeugen. Als Muſterbeiſpiel nordiſchen Bauerntums konnte Willrich ein Bauern⸗ 
mädchen aus Seißen abbilden (Anm. 10, Seite 35). 


Beſonderes Intereſſe verdient die Siedlungsform des Dorfes. Es beſteht 
aus zwei deutlich voneinander getrennten Teilen, die durch eine Straße mitein⸗ 
ander verbunden ſind. Die beiden Ortsteile ſind in ihrem Kern etwa 200 Meter 
voneinander entfernt. Früher lag die große Dorfhüle dazwiſchen. In der Mitte 
des öͤſtlichen Teils liegt, von den übrigen Häuſern rundum durch eine Straße 
getrennt, der jetzt nicht mehr als Begräbnisftätte dienende Friedhof; auf ihm 
ſtehen die Kirche mit anſcheinend früher vereinzelt ſtehendem maͤchtigem Turm 
mit Tonnengewölbe im Erdgeſchoß, daneben das Pfarrhaus ſamt Scheuer, in 
der Nähe das Schulhaus. Der Kirchhof war einſt ſtark befeſtigt und durch ein 
jetzt abgegangenes Eingangstor gefichert, über deſſen Durchfahrt ſich das alte 
Schulhaus befand. Von der Befeſtigung ſind noch Reſte eines Wehrganges 
erhalten, die einzigen, die Württemberg noch aufzuweiſen hat (Anm. 11, Abbil⸗ 
dung Seite 87). 


Den Mittelpunkt des räumlich weiteren weſtlichen Teils, „die Scherr 
genannt, bildete früher eine vor etwa 100 Jahren abgegangene Kapelle. Bei 
dieſer befand ſich ein Freihof, der wie üblich mit beſonderen Rechten ausgeſtattet 
war und zu dem die beſten Güter gehört haben ſollen. Nahe dabei ſtand das 
1600 erbaute Armenhaus und die aus dem Anfang des 18. Fahrhunderts 
ſtammende Zehntſcheuer. Fünf Wege münden hier zuſammen. Die Scherr liegt 
etwas höher als der öſtliche Dorfteil, dürfte auch etwas älter als dieſer fein. 


Man iſt verſucht, bei jeder der beiden Ortshälften an einen Rundling zu 
denken, denn eine weitere beſonders im öſtlichen Teile deutliche Eigentümlich⸗ 
keit der Ortsanlage beſteht darin, daß die den Mittelpunkt umſtehenden Häufer 
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ihre Giebel dieſem zukehren, wie es Robert Gradmann (Anm. 12, Seite 116) 
auch ſonſt bei den Rundlingen feſtgeſtellt hat. Er findet es auffallend, daß gerade 
im nordöftlichen Teile Württembergs in den früheren Oberämtern Gerabronn 
und Mergentheim, die dem altſlaviſchen Gebiet am nächſten liegen, am meiften 
ſolche rundlingsartigen Ortsformen vorkommen. Er lehnt es aber ab, weitere 
Schluͤſſe aus ſeinen Beobachtungen zu ziehen. 


Eigenartig aber iſt doch, daß Gradmann ſelbſt gerade in der Nähe ſolcher 
Rundlinge beſonders häufig das Vorkommen von Ortsnamen, die an Wenden 
erinnern, feſtgeſtellt hat und daß, etwa 150 Kilometer von der Beobachtungs⸗ 
ſtelle Gradmanns entfernt, bei dem aus zwei rundlingsartigen Ortsteilen 
beſtehenden Dorfe Seißen ebenfalls ein Weiler liegt, der den Namen Wennen⸗ 
den trägt (im 11. Jahrhundert Winiden, um 1155 Guineden, 1171 Winede). 
Dort find wohl ſchon in der Zeit der fächfiichen Kaiſer oder noch früher (An 
merkung 12, Seite 116; Anm. 6, Seite 220) Wenden, alſo Slaven angefiebdelt 
worden. Ihr Blut dürfte aber für die Gegend wohl kaum von größerer Bedeu⸗ 
tung geworden fein, war doch Wennenden im Mittelalter nach Vorgängen an 
anderen Orten (Anm. 7, Seite 579; Anm. 13, Band II, Seite 319) ein vom 
Kloſter Blaubeuren aus betriebener Wirtſchaftshof geworden, worauf der Um⸗ 
ſtand hindeutet, daß es noch lange Zeit danach „auf dem Hof“ hieß, wenn von 
Wennenden die Rede war, auch nachdem dieſes ſchon lange wieder ein Weller⸗ 
ort geworden war. Zu Ende des 15. Jahrhunderts wohl erſt war der Hof 
wieder an zwei Bauern ausgetan worden, im 18. Jahrhundert und noch bis 
mindeſtens zum Jahre 1830 (Anm. 1, Seite 214) beftand der Weiler erſt 
wieder aus vier Höfen, die alle von einer gemeinſamen Mauer umgeben waren. 
Zudem wechſelten die Befigerfamilien ſtets raſch hintereinander, fo daß zum 
mindeſten in Wennenden ſelbſt ein blutlicher Zuſammenhang mit einer etwalgen 
früheren flavifhen Bevölkerung ſchon ſeit Jahrhunderten nicht mehr beſteht. 
Immerhin wäre nicht ausgeſchloſſen, daß Wendenblut einft in die Nachbarorte 
und damit auch nach Seißen eingeſickert wäre und ſich in geringen Spuren bis 
zur Gegenwart erhalten hätte. 


Schon durch feine topographiſche Lage war Seißen auf einen Verkehr, ſo⸗ 
weit ihn im Mittelalter ein im weſentlichen fich ſelbſt genügendes Dorf brauchte, 
mit dem Norden angewieſen. Es iſt nicht von ungefähr, daß auch feine Gau⸗ 
zugehöoͤrigkeit es nach dieſer Seite verweiſt. Denn es lag, zuſammen mit Enna⸗ 
beuren, Sontheim, Lalchingen, Suppingen, Machtolsheim und anderen Orten 
im Flinagau (Anm. 7, Seite 272). Wir dürfen annehmen, daß ſich während 
dieſer Zeit der Zugehörigkeit Seißens zu dieſem Gauverband die enge Ver⸗ 
bindung des Dorfes anbahnte, die wir auch ſpäter noch beobachten können. 


Dieſe Verbundenheit wurde während der Zeit, als ein großer Teil der 
genannten Orte mit Seißen zuſammen in den Beſitz des Kloſters Blaubeuren 
kam, ſogar rechtlich verankert, waren doch alle ſeine Untertanen zu einer feſt⸗ 
gefügten Genoſſenſchaft verbunden (Anm. 15, Seite 122; Anm. 7, Seite 122). 
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Nur innerhalb der Genoſſenſchaft follten Ehen geſchloſſen und konnten Hüter 
vererbt und verkauft werden. Im Blaubeurer Kloſtergebiet konnte ſich dieſe 
Einrichtung als „genoſſami“ ſogar länger als in anderen Gebieten halten 
(Anm. 16, Band II, Seite 421), fo in Seißen ſelbſt bis mindeſtens zum Fahre 
1501. Bald hernach ſcheint ſie in Abgang gekommen zu ſein, wie es von Nach⸗ 
barorten ausdrücklich zwiſchen 1468 und 1511 berichtet wird. Dadurch kam zwar 
die rechtliche Bindung der bäuerlichen Untertanen des Kloſters aneinander in 
Wegfall, aber die blutliche Bindung der Nachbarorte untereinander blieb als 
Sitte noch Jahrhunderte hindurch beſtehen, wie wir in einem folgenden Abſchnitt 
für die Zeit von 1650 bis 1800 ſogar zahlenmäßig nachweiſen werden. 


Es braucht alſo keine Folge der Glaubensſpaltung allein zu ſein, wenn wir 
von Beginn der Kirchenbücher an keine Beziehung zwiſchen Seißen und feinen 
dem alten Glauben treugebliebenen Nachbarorten im Süden antreffen, ganz 
im Gegenſatz zu der bung im Ulmer Reichsſtadtgebiet, wo eheliche Verbindun⸗ 
gen zwiſchen den evangeliſch gewordenen ulmiſchen Orten und der kathollſchen 
Umgebung erſt feit dem 30 jährigen Kriege aufhören, vorher aber faſt die Regel 
bildeten. Dies kann aus den Kirchenbüchern verſchiedener Grenzorte des Ulmer 
Landes nachgewieſen werden, in Göttingen, Steinheim, Holzſchwang, Reuttl, 
Erſingen uſw. Auch Albrecht Rieber machte dieſelbe Beobachtung (Anm. 14, 
Seite 59). f 


5. Die Bevölkerungsliſten von 1457, 1501 und 1525 


Aus dem Lagerbuch des Kloſters Blaubeuren vom Jahre 1457 (Staats⸗ 
archiv Ludwigsburg) konnte folgende Lifte der Seißener Bewohner ermittelt 
werden: 


Cuntz Bonacker, Ruß Unger, Hanns Kärler, Cuntz Stenglin, Doman 
Schmid, Hanns Gywitz, peter Schmid jung, Cuntz Herr, Ruß Brack, Hans 
Unger, peter Schmid, Conrat Lentz, Jäcklin Peler, Ulrich Mayer, Haintz 
Schmid, Conrat Hohenſteter, Cuntz Mäſtlin, Kathrin Pelerin, Paulin erg, 
Cuntz Rychlin, Ruß Unger jung, Hans Mayer jung, Hans Mayer alt, Alla 
Mayerin, Hans Starck, Alla Herrin, Hans Stecher, Hans Schmid, Jädlin 
Ruſer, Ulrich Kurtz, Ulrich Schmid, Bentz Rem, Bentz Mayer. 


Das Lagerbuch des Kloſters Blaubeuren vom Fahre 1501 (Hauptſtaats⸗ 
archiv Stuttgart) führt folgende Einwohner von Seißen auf: 


Bryda Frytzin, Peter Lang, Hans Förg, Dorothea Rämin, Hans Unger, 
Jacob Kaͤrler jung, Hans Wefelin, Hans Lang, Engla Betzin, Haintz Schmid, 
Baſtion Bonacker, Catharina Binderin, Ulrich Schmid, Haintz Peler, Hans 
Thoman, Martin Miller, Hans Gepwitz, Caſpar Schmid, Hans Schmid, Con⸗ 
rat Ram, Martin Haweſtetter, Engla Bonackerin, Claus Peler, Martin Rentz, 
Hans Mayer alt, Hans Stamler, Ruß Schmid, Hans Herr, Hans Mayer jung, 
Jacob Littenried, Hans Uttenried, Llricy Schnider, Conrad Her, Gall Brentzing, 
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Jacob Kärler alt, Catharina Lengin, dazu aus Wennenden Ruß Uttenried und 
Hans Knoll. 


Im Herdſtätten verzeichnis von 1525 (Hauptſtaatsarchio Stuttgart) finden 
wir folgende Kloſteruntertanen aus Seißen verzeichnet: 


Hans Thußeler, Hans Bentz, Ludwig Vorhauer, Anna Hohenſtetterin, 
Cuntz Uttenrieth, Beſtlin Bonacker, Utz Schmid, Heinrich Schwenk, Hans 
Thoman, Thoman Schmid I, Ulrich Miller, Claus Pöler, Lux Gywitz, Thoman 
Schmid II, Hans Hagmayer, Anna Schmidin, Franntz Haldecker, Hans Lang, 
Berlin Knoll, Beſtlin Baumeiſter, Anna Pölerin, Hans Stamler, Alexander 
Hintreger, Ferg Hero, Martin Maier, Hans Exlin, Hans Ulttenrit, Ferg Binder, 
Hans Schmid, Hans Has, Cuntz Uttenried, Michael Kärler, Jacob Hochen⸗ 
ſteter, Beſtlin Uttenriet, Barbla Schnyderin, peter Schmid, Hans Strum, Hans 
Kerler, Ulrich Bül, Utz Stamler, Jedlin Schmid, Hans Schnyder, „Dazu 
zween Höf zu Wininden“ (ohne Namen). 


Die drei Liſten bringen uns Namen, die uns faſt alle fpäter wieder in den 
Kirchenbüchern Seißens und feiner Umgebung begegnen. Meines Wiſſens find 
aus dem Orte und ſeiner Nachbarſchaft ganz verſchwunden nur die Namen 
Lentz (Liſte von 1457) und Betz (Liſte 1501). Am Orte ſelbſt verſchwinden 
folgende Namen, die aber in der Umgebung verbreitet find oder waren: Jerg, 
Stark, Stenglin, Stecher, Brack (Liſte 1457), Fritz, Thomann, Schneider, 
Brentzing, Kent (Lifte 1501) und Bentz, Vorhauer, Hagmaler, Stamler, Has 
(Liſte 1525). 


Alle anderen Namen tauchen wieder in den Kirchenbüchern zu Seißen auf. 
Unter den angeführten Familien ſind beſonders diejenigen bemerkenswert, die 
bis zum heutigen Tage am Orte fortblühen: es iſt die Familie Peler (Pöhler), 
die ſeit 1457, und die Familie Thuſſeler (Dußler), die ſeit dem Fahre 1525 
im Dorfe vertreten iſt. Die Hochſtetter find wahrſcheinlich gleichen Stammes 
mit denen, die ſpäter im benachbarten Gerhauſen erſcheinen und von dort aus 
die Urahnen einer bedeutenden altwürttembergiſchen Gelehrtenfamilie werden, 
denn dieſe geht zurück auf einen Gerhauſer Müller Hochſtetter, der drei Enkel 
hatte, die alle Prälaten im württembergiſchen Kirchendlenſte geworden find 
(Anm. 1, Seite 154). Die Tatſache, daß zahlreiche weitere in den drei Liſten 
verzeichnete Namen erſt wieder nach dem 30jährigen Kriege in Seißen auf⸗ 
tauchen, dürfte ein Beweis dafür ſein, daß der Wiederaufbau unſerer Dörfer 
zu einem erheblichen Teile das Werk unſerer einheimiſchen Bevölkerung geweſen 
und nicht Fremden zu verdanken iſt. 


6. Die Bevölkerung von Seißen von 1558 bis zum Dreißigjährigen Kriege 


Nun möge an Hand der 1558 beginnenden Kirchenbücher ein kurzer lber; 
blick über die Familien Seißens vor dem großen Kriege (unter Weglaſſung der 
Einzelgänger) gegeben werden. Es erfcheinen folgende Namen: Autenrieth, Bi⸗ 
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ber, Binder, Bürer (deren Name vermutlich vom benachbarten Blaubeuren — 
Büren an der Blau — abzuleiten iſt; in der Kirche zu Schmiechen findet ſich das 
Meiſterzeichen eines „Hans Bürer von Blabiren“ mit der Jahreszahl 1492 
(Anm. 22, Seite 125); Bonacker, Braitinger (1627 von Juſtingen?), Burkhardt, 
Daur, Deſchler (1620 und 1626 von Aſch), Dolpp (1571 von Aſch), Dußler 
(ſeit jener Zeit die ſtärkſte Sippe am Orte, von 1558 bis 1630 allein 23 Einzel⸗ 
familien zählend), Gabler (1574 aus Feldſtetten), Geiwitz, Gietler, Gſell, Gom⸗ 
polt, Haldecker, Heinkel, Herb, Hertter, Hochſtetter, Kaſt, Kehm, Kerler, Kienzel⸗ 
mann, Kneer (ſtark vertreten in verſchiedenen Namensſchreibweiſen), Knoll, 
Kölle, König Hans König 1600 aus Berghülen zugewandert, bei der Hochzeit 
noch nicht 16 Fahre alt), Kopp, Lang, Laur, Mack, Mayer, Müller, Muoſer, 
Nöth, Ott (1628 aus Beiningen), Pöhler (auch Payler und Peler geſchrieben, 
ſchon damals ſtark verzweigt), Rempp (um 1550 aus Berghülen), fpäter nach 
Sonderbuch abgewandert), Roth (1600 aus Biberach a. R.), Rummel, Schmid, 
Schumacher (1560 von Sontheim gekommen), Schweikhardt (1584 aus Weſter⸗ 
heim), Schwenk (u. a. aus Laichingen 1599, dem alten Stammort der Sippe, 
der auch die lulmer Großinduſtriellenfamilie angehört), Steidlin, Strohm, 
Unger, Wachter, Wagner, Wörz (u. a. 1615 aus Münſingen kommend), Wiede⸗ 
mann (1606 von Weiler). 


7. Der Dreißigjährige Krieg 


Mit zahlreichen anderen Dörfern wurde Seißen zerftört, die Häufer ver⸗ 
brannten und verfielen, die Fluren wurden zerſtampft und verödeten. Die Men⸗ 
ſchen wurden durch Krieg, Hunger und Peſt gelichtet; was übrig blieb, verkam 
und verwahrloſte in Not und Elend. Manche waren mit Weib und Kind unter 
die Soldaten gezogen; andere hatten ſich in die Sicherheit der Städte und 
Wälder geflüchtet. Im Fahre 1633 häuften ſich die Todesfälle am Orte, der 
letzte Todeseintrag in den Kirchenbüchern iſt vom 24. Juli 1634. Dann folgt, 
mit wunderſchöner Handſchrift gefchrieben, ein ergreifender Eintrag, der in 
deutſcher Uberſetzung lautet (Anm. 17): 


„Vom Fahre 1634 bis zum Jahre 1649, und zwar bis zum Beginn des⸗ 
ſelben Jahres, waren die Zeiten überaus traurig. Nachdem die evangellſchen 
Diener des göttlichen Wortes hatten auswandern müſſen, wurden Mönche her⸗ 
eingeſetzt. Durch Hunger, Peſt und Krieg wurde alles aller Orten vermüftet, 
auch in Seißen, ſo daß nur der kleinſte Teil der Einwohner des genannten 
Dorfes bis zum Jahre 1649 am Leben war. Die Seelen der in dieſem Zeit⸗ 
raum Verſtorbenen mögen im Frieden ruhen; es fei ihren Leibern, wo immer 
fie begraben find, die Erde leicht. Das erbitten von Herzen Magiſter Michael 
Knoll und Magifter Johannes Ruff, Präzeptoren des Kloſters Blaubeuren und 
Verweſer der Pfarrei Seißen. Im Jahre 1650. Offenbarung Johannis 14, 13: 
Selig ſind die Toten, die in dem Herrn ſterben, von nun an.“ 
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Wenn alſo auch während des Zeitraumes von 1634 bis 1649 die Kirchen; 
bücher am Orte ſchweigen, ſo ſcheint das Leben trotz alledem auch im alten 
Herzogtum Württemberg ſeinen Fortgang genommen zu haben. So erfahren 
wir aus den Kirchenbüchern zu Grimmelfingen, Bermaringen und mancher 
anderer Orte des Gebietes der Reichsſtadt Ulm, (die ſchon 1635 dem Prager 
Frieden beigetreten war — Anm. 18, Band I, Seite 128 — und wo der Krieg von 
da ab anſcheinend nicht mehr fo ſchlimm hauſte wie im Württembergiſchen, das 
von feinem Fürſten verlaſſen, der Willkür feindlicher Soldaten und Geiſtlichen 
preisgegeben war), daß viele Leute aus altwürttembergifchen Orten ſich im 
Ulmer Lande trauen und ihre Kinder taufen ließen. Wie mancher Bauer von 
Seißen hat während dieſer Zeit auch ſeine Zuflucht in den ſtarken Mauern der 
nie bezwungenen Donauſtadt geſucht, in deſſen Münſter viele Kinder aus Seißen 
getauft wurden; wie mancher andere wird wenigſtens im nahen Blaubeuren 
Unterſchlupf gefunden haben. Es iſt ſo nicht zu verwundern, daß nach dem 
Kriege der erſte Zuzug zu einem erheblichen Teile entweder aus Blaubeuren oder 
aus verſchledenen ulmiſchen Orten kam. Es werden darunter viele Leute ge⸗ 
weſen fein, die in Seißen ſelbſt beheimatet waren und nun dorthin zurückzogen; 
maucher wird auch als Soldat wieder heimgekehrt fein, um das Schwert mit 
dem Pflug zu vertauſchen. Vielleicht werden ſie durch alten Güterbeſttz oder 
auch nur durch alte Anhänglichkeit an den Ort ihrer Väter bewogen worden fein, 
dorthin zurückzukehren. 


An Namen, die ſowohl vor dem großen Kriege als auch nachher bis 1700 
in den Kirchenbüͤchern erſcheinen, ſeien folgende 34 aufgeführt: Autenrieth, 
Bürer, Bonacker, Daur, Deſchler, Dußler, Geiwitz, Gürr, Gumpolt, Haideder, 
Heinkel, Herttenſtein, Kaſt, Kehm, Kerler, Kneer, Knoll, Kölle, Kopp, Mack, 
Mayer, Müller, Nägele, Oswald, Ott, Pöhler, Reichlin, Schmid, Schüle, 
Schwenk, Strohm, Wagner, Weberrus, Wiedemann, Wörz. Es iſt fürwahr eine 
ſtattliche Anzahl, die es uns zum mindeſten für den Bezirk Blaubeuren ſchwer 
macht, daran zu glauben, daß durch den Krieg der größte Teil der Einwohner⸗ 
ſchaft Württembergs zugrunde ging, wie häufig angegeben wird. Immerhin foll 
nicht beſtritten werden, daß an manchen Orten ein ganz neuer Anfang gemacht 
werden mußte, ohne die Möglichkeit zu haben, an Altem wieder anzuknüpfen. 
Z. B. ſcheint es im benachbarten Suppingen ſo geweſen zu ſein, das der durch⸗ 
führenden Heerſtraße wohl beſonders feine völlige Vernichtung zuzuſchreiben 
hatte (Anm. 19). 


8. Die Zeit von 1650 bis 4700 


Zunächſt waren es von den oben erwähnten 53 Sippen der Vorkriegszeit 
nur 7, die ihre männliche Stammfolge an Hand der Kirchenbücher urkundlich 
am Orte felbft über den großen Krieg hinüberleiten können. Es find die 
Autenrieth, die Bürer (am Orte von 1578 bis 1764 nachzuweiſen; 
ſie waren über den Krieg ſelbſt in das ulmiſche Städtchen Albeck ausgewichen), 
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die Dußler, Kopp (der Letzte feines Stammes zog 1764 mit den Seinen 
nach Oberboihingen bei Nürtingen), die Mayer, Ott und Pöhler. Von 
dieſen konnten ſich einige nur durch erneuten Zuzug von außen am Orte halten, 
ſo die Autenrieth (1665 aus Aſch, aber 1736 wieder verſchwunden, neu zugezogen 
aus Weiler 1766), und die Mayer (1652 aus der Gegend von Weißenhorn, 1661 
aus der Schweiz, 1666 aus Sontheim, 1667 aus Blaubeuren nach Wennenden 
und 1691 aus Laichingen, von denen 1800 nur noch die Stämme aus Sontheim 
und aus Laichingen blühten). Auch die Ott erhielten Verſtärkung von aus⸗ 
wärts, fo 1675 aus Weiler, welche Familie ebenfalls noch 1800 am Orte ſeß⸗ 
haft iſt. Allein die Dußler und die Pöhler vermochten ſich am Orte nicht 
nur in alter Stärke zu halten, ſondern konnten auch Ableger nach auswärts 
entſenden. 


Es iſt nun intereſſant zu beobachten, aus welchen Gegenden die Leute 
ſtammten, die ſich in Seißen eine neue Heimat ſuchten oder dorthin als in ihre 
alte Heimat zurückkehrten. Wie ſchon erwähnt, ſtellten die umliegenden altwürt⸗ 
tembergiſchen Orte einen erheblichen Teil der neu (oder wieder 2) Zugezogenen. 
Aus der nahen Amtsſtadt Blaubeuren, mit der dauernd enge Familienbeziehun⸗ 
gen unterhalten wurden, kamen noch vor 1650 die Unſel d, die heute am Orte 
dem Erlöſchen nahe find, und 1670 die Erhard. Auf den Wennender Höfen 
hielten es nur kurze Zeit die beiden Blaubeurer Gebrüder Krauß aus, um 
dann ihrem Landsmann Abraham Mayer Platz zu machen; aber auch er ver⸗ 
tauſchte ſchon nach wenigen Fahren, den Hof feinem Schwlegerſohn Michael 
Braun überlaſſend, die luftige Höhe auf der Albhochflaͤche wieder mit dem 
geborgenen Plätzchen am Blautopfe. 


Aus Gerhauſen waren ſchon vor 1650 die Gürr gekommen, 1682 folgten 
ihnen von dorther die Daur. Die Stoltz zogen 1689 von Weiler herauf, 
wohin ſie 1650 von Herrlingen her eingewandert waren. Aus Sonderbuch kamen 
1663 die Merklin, 1665 die Weiß, die aus „Waldſtetten, Zwiefalter Herr⸗ 
ſchaft“ (wohl Odenwaldſtetten) ſtammten. Im gleichen Fahre hielten die 
Bonacker von Aſch her ihren Einzug, von woher ihnen ſchon 1667 die 
Deſchler vorangezogen waren. Aus Wippingen verzweigten ſich nach Seißen 
1685 die Knickel, um die gleiche Zeit auch die Poltz er, die allerdings 
zwiſchenhindurch einige Fahre in Berghülen zugebracht hatten, aber zweifellos 
nicht einheimiſchen Urſprungs find. Ebenfalls aus Berghülen kamen 1687 die 
Fund und 1696 die Fink. Aus Machtolsheim zogen 1679 die Kneer 
wieder an den alten Stammſitz ihres Geſchlechts zurück, 1685 und 1687 zwei 
Brüder Bonacker aus Sontheim. Demſelben Orte entſtammten 1666 die 
Gompolt, 1677 die Weberrus und 1695 die Krals, die ſicher aus 
derſelben Wurzel entſproſſen find wie alle übrigen Krais der Gegend, nämlich 
dem Hofe Steinenfeld bei Ringingen, wo ſie ſeit mindeſtens der Mitte des 
15. Jahrhunderts ſiedeln und ſich um 1600 nach Pappelau verzweigen. Noch 
vor 1650 ziehen die Wieden mann von Ennabeuren herüber. N 
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Auch von jenſeits des Blautals, dem Hochſträß herüber, kommt Zuwachs 
ins Dorf: fo 1655 von Erſtetten die Famille Kuhn (auch Kuon oder Kohn 
geſchrieben, ein Beweis dafür, daß nicht alle Träger dieſes Namens jüdiſcher 
Abſtammung zu fein brauchen, wie es heutzutage z. T. fo gerne behauptet wird!), 
von Beiningen kommen vor 1650 die Schüle und 1662 und 1672 zwei Brü- 
der Striebel, die Stammpäter der zahlreichen noch im Dorfe lebenden 
Namensträger. Die Lutheriſchen Berge entſenden 1676 die Reuſcher und 
1678 die Stettner je aus Grötzingen und 1696 die Bauſch aus Enna⸗ 
hofen. Aus Mundingen wanderte 1692 ein Hans Ilg ein. 


Aus entlegeneren Orten des württembergiſchen Herzogtums kamen vor 
1657 die Schwenk als Schäfer aus Undingen bei Urach, andere Schwenk 
folgten 1737 aus Laichingen. Aus Echterdingen auf den Fildern zogen 1661 
die Straiff auf die Alb herauf. 


Einen nicht unerheblichen Anteil der Einwanderer ſtellte, beſonders in den 
erſten Jahrzehnten des Wlederaufbaus, das benachbarte, gleichfalls evangellſche 
Landgebiet der freien Reichsſtadt Ulm. Verſtändlicherweiſe kamen viele von 
den nahen Alborten des Ulmer Landes, fo von Bermaringen 1650 die Söld 
(oder Söll, ein anderer des Namens kommt 1758 von Suppingen), 1674 die 
Heinkel, 1680 die Latt i. Aus Merklingen melden ſich im ſelben Fahre 
die Beck und die Sig ler als neue Gemeindegenoſſen an, 1694 aus Nellin- 
gen die Reule und aus Amſtetten die Bührlin, 1699 aus Scharenſtetten 
die Stödlin. 


Aber auch aus weiter entfernten Orten des Ulmer Reichsſtadtgeblets kamen 
fie herangezogen: von Jungingen her wanderten 1653 die Heinrich, um ſich 
am Orte ſtark zu verzweigen, und ab 1666 drei Brüder Berg ein, von denen 
aber bald darauf zwei nach Burtenbach im jetzigen Bayeriſch⸗Schwaben „12 
Stund von bier” weiterziehen. Aus Offenhauſen bei Ulm kommt die Famille 
Braun über Suppingen, wo ihr offenbar die Lebensbedingungen zu ſchwer 
geweſen waren (ogl. Anm. 19), nach Wennenden, wo ſie in der Folge mehrere 
Geſchlechterfolgen hindurch im Beſitze des (halben) Malerhofs bleibt. Auf der 
anderen Hälfte dieſes Hofes ſaß einige Fahre hindurch ein Zweig der Famille 
Mäſchle (Mäftlin) aus Erſingen; die Sippe iſt an dieſem Orte von minde⸗ 
ſtens dem Jahre 1392 bis zum heutigen Tage ſeßhaft. Von Holzſchwang kom⸗ 
men um 1660 nach Seißen die Familie Kleinmajer, die aus Hirrlingen 
bei Rottenburg ſtammt, und die Familie Grünewald, die in Heiningen 
bei Göppingen beheimatet iſt. Ebenfalls aus Holzſchwang ſchickt die ſeit alters 
am ſelben Orte anfäflige Familie Mader einen Ableger nach Seißen und 
1665 die Sorg aus dem zu Holzſchwang gehörigen Weller, wo es zwar heute 
keine Sippenangehörige mehr, dafür aber noch einen Sorgesbauern gibt. Ab 
1685 finden wir in Seißen für einige Zeit ein Glied der Famille Weller aus 
Langenau anfäffig, die dort, zwiſchen hinein auch im nahen Ollingen wohnhaft, 
ſchon ſeit etwa 1500 eingeſeſſen war. 
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Wenn es ſchon bei der an fich fo ſehr an den Boden gebundenen ein- 
heimiſchen bäuerlichen Bevölkerung um jene Jahrzehnte zwiſchen 1650 und 1700 
ein dauerndes Hin⸗ und Herziehen gab, bis der paſſende Wohnſitz gefunden 
war, ſo iſt es nicht zu verwundern, daß dies erſt recht für diejenigen Perſonen 
gilt, die aus weiter Ferne kommend, am Orte wohl zunächſt nichts anderes als 
Arbeit und Brot ſuchten und als Hirten aller Art verwendet wurden. Ein Teil 
davon find Exulanten, die um ihres evangeliſchen Glaubens willen aus katho⸗ 
liſchen, hauptſächlich habsburgiſchen Ländern vertrieben worden waren. An⸗ 
dere kommen als Katholiken, bleiben am Orte hängen und gründen einen 
eigenen Hausſtand, dabei häufig ihren Glauben wechſelnd, ohne aber von 
Obrigkeit wegen dazu gezwungen zu werden. Manche bleiben ihr Leben lang 
bei ihrer alten Kirche, ihre Kinder werden vom evangeliſchen Pfarrer getauft, 
der allerdings nicht verſäumt, im Taufbuch zu vermerken, daß es ſich um Kinder 
„papiftifcher” Eltern handelt. 

Unter den Einwanderern aus katholliſchen Orten befindet ſich außer Hans 
Rehm, Kuhhirt aus Drackenſtein bei Wieſenſteig, auch der Müller Georg 
Pfetſch aus Illerzell bei Vöhringen und Georg Hermanutz aus Schelk⸗ 
lingen, die vor 1650 bezw. 1661 einheiraten und fpäter eine zahlreiche Nach⸗ 
kommenſchaft hinterlaſſen. Die Pfetſch haben ſich von hier aus in der Folge nach 
zahlreichen Orten der nahen und ferneren Umgebung verzweigt. Andere Zu⸗ 
wanderer kommen von weiter her. Eine Barblerstochter aus Memmingen iſt 
verheiratet mit Ludwig Krauß, Beck in Wennenden. Der Kuhhirt Hans 
Ulrich aus Wenden bei Lindau läßt 1690 ein Kind taufen. Verſchledene Zu⸗ 
wanderer kommen aus der Augsburger Gegend: 1675 Georg Knollinger 
aus Adelsrieth, 1684 zwei Brüder Herttenſtein aus Rleth, um 1692 
Andreas Fridrich aus Sommerhauſen; die drei letzteren haben in der Zu⸗ 
kunft am Orte eine ſtarke Familie. Veit Kayſer aus Vilsbiburg in Bayern 
bleibt nur kurze Zeit am Orte und zieht bald nach Machtolsheim weiter. Bläſin 
dung vom Heiligenberg iſt 12 Fahre lang Kuhhirt in Seißen und ſtirbt hier 
1684. Michael Ulrich, eines Rebmanns Sohn aus Bühl in der Markgraf ⸗ 
ſchaft Baden, wird 1696 Schäfer in Seißen; fein Weib iſt aus Steinenkirch 
bei Geislingen. 

Auch dem Elſaß ſind einige Einwanderer zu verdanken. Um 1675 wird 
Thomas Gaſſenbauer aus ſeiner Heimat Boſſendorf bei Hagenau ver⸗ 
trieben; 1680 wird Jakob Bro mann von Oberbronn im Oberelſaß erwähnt, 
„fo ein Soldat und Feldſcherer auf dem Meere geweſt“. Als Exulant erſcheint 
1690 Simon Beiner aus Wildſtätt bei Straßburg. Ein Lebensſchickſal 
beſonders ſchwerer Art enthüllt uns folgender Eintrag im Totenbuch: „Hanſen 
Lohr, pontificio, gebürtig aus Oberneh (Oberehnheim), der Kayſerlichen 
Reichsſtadt zwiſchen Barr und Moltzheim gelegen, der ſich eine Zeit lang im 
Straßburgiſchen Flecken Gockſchweiler aufgehalten und gehauſet, aber, wegen 
grauſamer Verderbung und Plünderung der Soldaten von Haus aus dem 
Bettelbrot mit Weib und vier Kindern nachziehen müſſen, iſt den 10. Juni 


137 


1676 ein Söhnlein namens Johannes, feines Alters fünf Fahr, fo von Berg⸗ 
bülen allhero geführt worden, auf unferen Feldern zwiſchen Wennenden und 
Seißen auf dem Bettelkarren geſtorben und tot allhero gebracht worden, auch 
Sonntags den 10. ejus auf des Heiligen Koſten auf unſerem Kirchhof begraben 
worden.“ Aus Speyer kommt der Schmied Andreas Henkel; nachdem er 
mit ſeiner aus pfuhl bei Ulm ſtammenden Ehefrau einige Jahre in Erſingen 
und Holzſchwang gelebt hatte, war er 1666 nach Seißen gezogen, wo er im 
Alter von 53 Fahren ſtarb. 


Weltere Einwanderer ſtammten aus der Schweiz. Da iſt einmal Hans 
Bicker aus Werdenberg und ſein Weib aus Grabs, beide Orte am Ober⸗ 
rhein, laut Mitteilung des Landesarchios Glarus damals noch zum Kanton 
Glarus gehörig. Auch Andreas Böſch, dem 1688 von feiner Ehefrau Maria 
Spieß aus Bühlenhauſen ein Kind geboren wird, kommt aus Grabs. Aus Gel⸗ 
terfinden, Baſler Gebiets, überſiedelte 1676 der Schuhmacher Heinrich Bu⸗ 
ſer auf die Alb. Aus Illighauſen bei Zürich war Hans Deger, der „Käl⸗ 
berhans“. Aus demſelben Kanton, und zwar aus Mettlen bei Hoffwald, kam 
Hans Conrad Mayer, der 1661 einheiratete und 7 Kinder hinterließ, und 
Heinrich Wolſer aus Friſchenberg in der Herrſchaft Sax, während Hans 
Widmer und ſeine Schweſter Eliſabeth aus Granckhen, Berner Gebiets, 
hlerherzogen. 


Wie die Schweiz, fo waren auch die öſterreichiſchen Alpenländer von der 
Not des langen Krieges weniger berührt worden. Wo es nicht die Gegenrefor⸗ 
mation war, welche die Leute aus ihrer Heimat vertrieb, waren es wirtſchaftliche 
Gründe. Im menſchenleeren Schwaben hoffte man Grund und Boden billig 
zu bekommen, um darauf Heimat und Herd gründen zu können. 


Dem Salzburger Lande entſtammten Ruprecht Börlinger aus Hah⸗ 
len, Galler Gebiets. In Seißen lebte er als Taglöhner 50 Fahre lang und 
hinterlleß bei ſeinem Tode im Jahre 1728 eine zahlreiche, jedoch nicht ganz 
hochwertige Nachkommenſchaft. Aus Beyer im oberen Pinzgau kam Dorothea 
Weiß; Mathäus Rehkugel aus dem Ländlein ober der Enns läßt 1655 
ein Kind taufen. uber Wain bei Laupheim, wo die Reichsſtadt Ulm dreihundert 
evangeliſchen Glaubensflüchtlingen aus Kärnten und Steiermark eine Zu⸗ 
fluchtsſtätte eingeräumt hatte, kamen aus Afritz in Kärnten 1657 der Zimmer⸗ 
mann Hans Schäuber und Barthel Biſchof mit feinem Weibe Eva, einer 
geborenen Ramſer, dieſe aus der Biberſteiner Herrſchaft im gleichen Lande. Aus 
derſelben Gegend erſcheint 1676 der Witwer Ruprecht Bu rr mit vier Kindern, 
um ſich in Seißen wieder zu verheiraten. Aus Filch in Kärnten wanderte eben⸗ 
falls über Wain ein Gregor Herndlin (fpäter Hörnle oder Hörrle gefchrieben), 
geboren 1594 in Arch (wohl Arriach, einem bekannten Exulantenſtammſtitz), 

geſtorben in Seißen 1676. Seine Nachkommen lebten lange in Berghülen und 
ſind heute auch wieder in Seißen vertreten. eee bel Villach iſt die 
Heimat von Marx Müller. 
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Aus Hein in der Steiermark gebürtig iſt Georg Chriſtlin, 1728 im 
87. Lebensjahr geſtorben, von denen er 14 Jahre lang blind geweſen war. In 
Langdorf unweit Rottenmann in der Steiermark beheimatet iſt Maria 
Schüßler, die ſich in der Folge zweimal am Orte verheiratete. Aus Kärnten 
ohne nähere Ortsangabe kamen 1654 Martin Ott und Hans Schückh, aus 
Windiſch⸗Feiſtritz 1684 Jerg Kracker, dem bald auch fein Bruder hierher⸗ 
folgte. Wenn 1678 ein Ruprecht Unſeld aus demſelben Orte erſcheint, ſo iſt 
eher an einen Rückwanderer zu denken, denn der Name Unſeld iſt in unſerer 
Gegend und anſcheinend nur in dieſer feit Jahrhunderten ſtark vertreten. Der 
Schäfer Bernhard Hellinger, auch ein Steiermaͤrker, verläßt 1674 nach 
dem Tode feiner Frau, feine Herde, wird Papiſt und nimmt im nahen Kloſter 
Urſpring eine Torwartſtelle an. Ein anderer Mann iſt Ruprecht Bamber⸗ 
ger, ein Taglöhner aus Clarfurth (wohl Klagenfurt) in Unterkärnten, bei 
14 Fahren faſt immer baufällig, geſtorben 1674 im Alter von 62 Fahren, „papi⸗ 
ſtiſcher Religion, doch ein frommer, ehrbarer Mann“, aus der Feder eines 
andersgläubigen Pfarrers in jener Zeit immerwährender ſchwerſter Glaubens⸗ 
kämpfe fürwahr ein ſchönes Zeugnis, das beide Seiten ehrt. Aus Prag in 
Böhmen kam der Kuhhirt Hans Bechmann, der 1687 in Seißen feine an 
einer Zwillingsgeburt geſtorbene, aus Tomerdingen gebürtige Frau beerdigen 
mußte. Dem durchziehenden entlaſſenen Soldaten Wenzeslaus Schmid aus 
Ungariſch⸗Brod und ſeiner aus Nördlingen ſtammenden Ehefrau wird 1678 ein 
Kind geboren. 


Schließlich wurde Seißen gegen Ende des 17. Jahrhunderts auch noch 
mittelbar berührt durch die Franzoſeneinfälle ins nördliche Württemberg. 1694 
verzeichnen die Kirchenbücher den Tod zweier Töchter „eines armen vertriebenen 
Weibes aus Dürrenzimmern bei Brackenheim“, eines Mädchens aus Mundels⸗ 
beim und eines elternloſen Knaben aus „Beigelsheim“ (Pleidelsheim). 


Die meiſten Fremden alſo blieben nur kurze Zeit am Orte, nur wenige 
ließen ſich dauernd nieder. Den Hauptanteil der Bevölkerung Seißens bildete 
auch nach dem verheerenden Dreißigjährigen Kriege das einheimiſche Volk 
unſerer kernhaften Albler, die trotz ſchwerſter Schickſalsſchläge treu in der viel⸗ 
geprüften Heimat ausgehalten oder nach kurzer Flucht wieder zu ihr zurück⸗ 
gefunden hatten. Der nächſte Abſchnitt möge dies näher ermeifen. 


9. Zuſammenſtellung aller zwiſchen 1651 und 4800 Eingeheirateten 


Zeitraum Zahl der beide Gatten Mann vom Ort Frau vom Ort beide zuſammen 
Ehen vom Orte Frau fremd Mann fremd fremd Einheim. Fremde 


1651-1700 159 17 36 46 60 116 202 
1701-17%0 170 71 39 48 12 229 111 
1751-1800 166 49 51 57 9 206 126 

495 137 126 151 81 551 439 
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Alle drei Halbjahrhunderte zeigen eine faft gleich große Anzahl von 
Heiratspaaren, 159 bzw. 170 bzw. 166. Dies iſt auffallend, denn die Bevöl⸗ 
kerungszahl war, wie fpäter zu zeigen fein wird, im 17. Jahrhundert noch 
weſentlich geringer als im 18. Es zeigt ſich aber hierin wieder deutlich, daß die 
Seßhaftigkeit innerhalb des geſamten Zeitraums ſtark zunahm. Viele der 
Paare, die nach dem großen Kriege am Orte lebten, find nicht geblieben, ſon⸗ 
dern wieder weggezogen; auch im 18. Jahrhundert iſt es z. T. noch fo, beſonders 
als die Auswanderung nach Uberſee einſetzt, aber im ganzen hat der Woh⸗ 
nungswechſel doch ſtark nachgelaſſen. 


Die Aufſtellung zeigt auch, daß im erſten Zeitraum die Zahl der Ehepaare, 
bei denen beide Partner vom Orte ſelbſt ſtammten, am geringſten und um⸗ 
gekehrt die Zahl der ganz fremden Ehepaare am ſtärkſten war. Aber die Ent⸗ 
wicklung dauert nicht in gleicher Weiſe an. Zwar iſt fpäter die Zahl der Ehen, 
bei denen beide Verlobte ortsfremd waren, nur ſehr gering, aber die Zahl der 
„Miſchehen“, alſo derjenigen, bei denen entweder der Mann oder die Frau in 
der Heimat verblieben waren, der andere Ehegatte aber von auswärts kam, 
wird im Laufe der Zeit nicht geringer, ſondern wächſt an. Man fpürt deutlich 
im 18. Jahrhundert eine wachſende Neigung der einheimiſchen Bevölkerung, 
ſich bei der Heirat nicht mit Ortsanſaͤſſigen, ſondern mit Fremden zu verbinden. 
So find ſchon in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts mehr als zwei Drit⸗ 
tel aller Ehen ſolche, bei denen einer der beiden Gatten von auswärts ſtammte. 

Die beiden letzten Spalten der Aufſtellung ergeben, daß von den 990 Ehe⸗ 
partnern (aus insgeſamt 495 Ehen) vom Orte ſelbſt 551, oder 56 Prozent, aus 
anderen Orten dagegen 439 oder 44 Prozent ſtammten. Von dieſen Fremden 
ſind 37 unbekannter Herkunft. Es verbleiben 402 aus bekannten Orten Zu⸗ 
gewanderte. Um nun ein Bild über die Entfernung zu erhalten, aus der im 
Laufe des geſamten Zeitraums nach Seißen hereingeheiratet wurde, wurden 
die Herkunftsorte in 7 Zonen gegliedert, je nach der Entfernung von Seißen, 
gemeſſen in Kilometern Luftlinie. Dabei ergaben ſich 


Gruppe 1 2-5 Km. 88 Zugew. (aus 6 Orten) zu je 14,7 Zugew. 
77 II über 5-10 77 154 „ L 14 7 mn 11,0 " 
77 III L 10-25 „ 90 77 77 30 n nn 3,0 1 
7 IV 77 25-50 " 25 77 77 12 „ nn 2,1 1 
L V 77 50-100 7 20 77 77 15 n 7 7 1,3 ” 
77 VI 100 IL 23 77 77 20 77 nn 11 n 


77 
„ VI unbekannter Herkunft 7 „ 


zuſammen 439 Zugewanderte. 

Es ſind alſo von den Eheleuten, die zwiſchen 1650 und 1800 in Seißen 
lebten, ſtark die Hälfte am Orte ſelbſt geboren, genau ein Viertel ſtammte aus 
unmittelbarer Nähe (aus Orten in einer Entfernung bis zu 10 Kllometern), 
während der Reſt von einem Fünftel aus weiterer Ferne zuwanderte oder 
unbekannter Herkunft war. 
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Dabei ergeben fich aber in der Verteilung der Eingebeirateten auf die ein⸗ 
zelnen Entfernungszonen zeitliche Verſchiedenheiten. In den erften Fahren nach 
dem 30jährigen Kriege kommen, wie erwähnt, beſonders viele von Blaubeuren 
und Gerhauſen, ab 1700 hört der Zuzug von dorther faſt ganz auf. In der⸗ 
ſelben Weiſe entſendet das Ulmer Land, insbeſondere die Ortſchaften Ber⸗ 
maringen, Merklingen, Nellingen, Jungingen, Holzſchwang und Pfuhl in den 
erſten Zeiten des Wiederaufbaus zahlreiche perſonen. Auch von dorther verſiegt 
ſpäter der Zuſtrom faſt völlig; nur das altulmiſche Erſingen macht dabei eine 
Ausnahme. Stark vertreten iſt während der erſten Zeit, und nur während 
dieſer, die Einwanderung aus den Alpenländern, aus der Schweiz, Salzburg, 
Steiermark und Kärnten. 


Andauernd und gleichmäßig ſtark erfolgen Einheiraten aus den altwürt⸗ 
tembergiſchen Nachbarorten Weiler, Berghülen mit Bühlenhauſen, Pappelau 
mit ſeinen Nebenorten Beiningen, Erſtetten und Markbronn, Ennabeuren und 
Sontheim, Aſch und Sonderbuch, ferner noch Wippingen; erſt fpäter finden 
auch ſolche aus Suppingen, Machtolsheim und Laichingen in größerer Anzahl 
ſtatt. Auch das ferner gelegene Auingen bei Münſingen iſt einige Zeit hindurch 
an der Reihe. Die Orte in größerer Entfernung ſind ſchwächer vertreten, aber 
kaum einer aus den altwürttembergifchen Amtern Blaubeuren und Münfingen 
fehlt ganz, darüber hinaus begegnen wir vielen Ortsnamen der Ulmer und 
Uracher Gegend, auch einigen Dörfern des Biberacher Reichsſtadtgeblets, des 
Heidenheimer, Göppinger und Kirchheimer Amts. Fernere Orte werden nur 
ſehr fpärlich genannt. 


10. Die Seßhaftigkeit der Seißener Bevölterung an Hand ihrer Ahnentafeln. 


Es ſollte nun feſtgeſtellt werden, welchen Grad von Seßhaftigkeit (Orts⸗ 
verbundenhelt) die Bevölkerung des Orts in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts 
erreicht hatte. Zu dieſem Zweck wurden für ſämtliche in dieſem Zeitraum am 
Orte getrauten 166 Ehepaare Ahnentafeln nach einem Zahlenſyſtem aufgeſtellt, 
welches darzuſtellen den Rahmen dieſes Aufſatzes überſchreiten würde. Es 
wurden alle bis 1650 zurück am Orte ſeßhaften Vorfahren dieſer Ehepaare 
und deren Herkunft erfaßt. Weiter zurück zu gehen verbot die Lüdenhaftig- 
keit der Kirchenbücher im 30jährigen Kriege, zumal ohnedies ſich zeigte, daß der 
Blutsanteil dieſer Vorkriegsbevölkerung auf ein ſehr geringes Maß zurück⸗ 
gegangen war. 


Die in den Ahnentafeln vorkommenden Perſonen wurden nach ihrer Her⸗ 
kunft in einzelne Gruppen zuſammengefaßt, und zwar 


Gruppe A Ahnen, die vor 1650 in Seißen geboren waren, 
B Ahnen aus der evangeliſchen Nachbarſchaft (altwürttem⸗ 
bergiſche und altulmiſche Orte), 
C Ahnen aus katholiſchen Orten der Nähe, 
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D Ahnen aus weiterer Ferne (dem Elſaß oder den Alpenländern), 
E Ahnen unbekannter Herkunft. 


Die Gruppen B bis E wurden in Untergruppen geglledert und zwar 

Untergruppe 1) Ahnen, die zwiſchen 1651 und 1700 einwanderten 

| 2) Ahnen, die zwiſchen 1701 und 1750 einwanderten 
3) Ahnen, die zwiſchen 1751 und 1800 einwanderten. 


Die 166 Ehepaare hatten, da die Ahnentafel regelmäßig bis zur 6. Ge⸗ 
ſchlechterfolge mit 32 Ahnen aufgeſtellt wurde, insgeſamt 5312 Ahnen. Für 
dieſe ergab ſich folgende Verteilung auf die einzelnen Untergruppen: 


Männer Frauen 

Gruppe Untergruppe Zahl Prozent Zahl Prozent 
A 198 7,4 215 81 
B 1 595 22,4 655 24,7 
2 476 179 46 18,7 

3 1208 45,6 1140 42.8 

B insgeſamt 2279 85,9 2291 86,2 
C 1 51 1,9 44 17 
2 Se BE BEN BR 

3 =: Fa er 8 

C insgeſamt 51 1,9 44 1,7 
D 1 40 1,5 55 2,1 
2 — — 8 0,3 

3 8 En Be a 

D insgeſamt 40 1,5 63 2,4 
E 1 28 1,0 25 0,9 
2 12 0,5 18 0,7 

3 40 1,8 — — 

E insgeſamt 88 3,3 43 1,6 
A bis E zuſammen 2656 100,0 2656 100,0 


Die geringen Zahlenwerte bei Gruppe A, der Urbevölkerung, zeigen infolge 
der ſtarken Vermiſchung mit Zugewanderten nur noch einen ſchwachen Anteil 
der ſchon vor dem 30jährigen Kriege am Orte ſeßhaften Familien am Bluts⸗ 
aufbau ihrer in Seißen nach fünf Geſchlechterfolgen noch anfäfligen Nach⸗ 
kommen. Der Anteil würde ſich allerdings erhöhen, wenn die Ahnentafeln der 
aus der Nähe Zugewanderten auch noch hätten ermittelt werden können, denn 
unter deren Vorfahren fänden ſich zweifellos auch noch ſolche aus Seißen. So 
wie ſich die Aufſtellung jetzt darſtellt, befindet ſich unter den 16 Ahnen einer 
in Selßen zwiſchen 1750 und 1800 getrauten Perſon nicht viel mehr als einer, 
der ſchon die Schrecken des großen Krieges am Orte ſelbſt erlebt hatte. 
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Dagegen waren weitaus die meiften der Vorfahren aus der Nähe zuge- 
zogen, namlich rund 86 Prozent dieſer Ahnen, oder anders ausgedrückt: Von 
durchſchnittlich acht Urgroßeltern dieſer Perſonen waren ſieben aus der unmit⸗ 
telbaren Nähe des Dorfes zugewandert. Es hätte zubiele Mühe gemacht, je⸗ 
weils auch noch der Herkunft auch dieſer Ahnen in ihrem vollem Umfang nach⸗ 
zugehen. Das Ergebnis wäre kaum ein weſentlich anderes geweſen, wie die 
Feſtſtellung der Vorfahren einzelner, nach Seißen Zugewanderter (bei der Auf⸗ 
ſtellung meiner eigenen Ahnentafel oder der Verkartung der Kirchenbücher der 
Nachbarkirchengemeinde Pappelau) ergab. 


Daß die Einwirkung der Einwanderung aus nahen katholiſchen Orten 
nicht erheblich iſt, braucht bei der ſtarken Abfchließung der Konfeſſlonen von ein⸗ 
ander nicht zu verwundern, die nach der kurzen Zeit der Lockerung nach dem 
menſchenmordenden Kriege wieder eintrat. Es zeigt ſich auch, daß die meiſten, 
die damals in die Gegend gekommen waren, nicht Wurzel ſchlugen, ſondern 
bald wieder weiterzogen. 


Dieſelbe Beobachtung machen wir bei den Glaubensflüchtlingen aus den 
Alpen; auch ihr dauernder Blutsanteil iſt mit rund 2% recht gering geworden, 
ſo zahlreich ihre Namen einige Zeit hindurch auch auftreten. Vielleicht iſt auch 
anderwärts (Anm. 9, Seite 291) der Einfluß der Einwanderer aus den Alpen⸗ 
ländern überſchätzt worden, wenn auch nicht verkannt werden ſoll, daß er teil⸗ 
weiſe recht erheblich war. So zeigt eine (noch unveröffentlichte) Einwohnerllſte 
von Wain aus dem Jahre 1685 neben 60 alteinheimiſchen Famillen 58 von 
ſolchen der Exulanten, und bis heute fcheint ſich dieſes Zahlen verhältnis kaum 
verändert zu haben. Veranlaſſung dazu dürfte hauptſächlich die Abgelegenheit 
Walns vom Fernverkehr, wie auch die Lage mitten in kathollſcher Umgebung 
gegeben haben, während Seißen dauernd in regem Bevöoͤlkerungsaustauſch mit 
feiner überwiegend evangellſchen Nachbarſchaft geweſen iſt. 


44. Die Berufsgliederung im Jahre 1752 


Aus einer Zuſammenſtellung des Jahres 1752 (Anm. 20, Seite 260/62) 
erfahren wir auch etwas über die Zuſammenſetzung der Ermerbstätigen nach 
den einzelnen Berufen. Es waren damals insgeſamt 82 Selbftändige am 
Orte, von denen wohl die allermeiften ganz oder teilweiſe in der Landwirtſchaft 
tätig waren. Zwar werden uns nur 27 Bauern und 23 Seldner (Über den 
Unterſchied zwiſchen beiden Anm. 21, Seite 18) bezw. Taglöhner gemeldet, aber 
auch die 26 Handwerker und die beiden Wirte werden wohl alle zum mindeſten 
einen kleinen Landwirtſchaftsbetrieb gehabt haben. Von den Handwerkern 
waren 10 Weber, davon einer zugleich Schulmeiſter, 6 Schneider, 3 Schmiede, 
je 2 Küfer und Wagner, ſowie je ein Schuhmacher, Zimmermann und Ziegler. 
Außerdem lebten noch 2 Nachtwächter und 1 Invalide am Orte. Die ſtarke 
Beſetzung der Handwerke, insbeſondere der Weberei und der Schneiderei, 
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bürfte mit als Beweis dafür anzuſehen fein, daß die Bevölkerung Seißens, 
überhaupt unſerer Alborte, um jene Zeit ſchwer um ihr tägliches Brot zu ringen 
hatte. 


42. Die Veränderung der Seelenzahl von 4666 bis 1759 / Die Auswanderung 


Sehr wertvolle Aufſchlüſſe liefert uns auch eine Aufſtellung über die 
Seelenzahlen, die jeweils anläßlich der jährlich vom „Spezial (Dekan) zu 
Blaubeuren vorgenommenen Kirchenolſitation ermittelt werden mußten 
(Anm. 20, Seite 2). 

„Bei der Viſitation waren Seelen zu Seißen: 

1666 196 1679 235 1690 307 1722 

1668 203 1680 244 1691 317 1723/32 

1669 191 1681 266 1692 327 1733/35 

1670 212 1682 273 1693 337 1752 

1671 195 1683 279 1694 333 1753 

1672 211 1684 277 1695 342 1754 

1673 223 1685 312 1701 334 1755 

1674 219 1686 311 1718 442 1756 

1676 202 1687 313 1719 441 1757 

1677 230 1688 307 1720 452 1758 454 

1678 221 1689 307 1721 454 1759 400.“ 


Wir ſehen, wie ſeit dem Jahre 1666 (in dieſem Fahre war die Pfarrei 
wieder beſetzt worden, nachdem fie vorher durch Kloſterpräzeptoren von Blau⸗ 
beuren verſehen worden war) ein langſames, hin und wieder durch kleine Rüͤck⸗ 
ſchlaͤge unterbrochenes Anſteigen der Seelenzahl ſtattfindet. Bis 1721, alſo 
nach zwei Menſchenaltern ſchwerſter Aufbauarbeit, iſt die Volkszahl auf mehr 
als das Doppelte angeſtiegen. Damit iſt zunächſt ein Höhepunkt erreicht, der 
anfcheinend nur mühſam gehalten und auch in den nächſten vierzig Jahren 
kaum überſchritten werden kann. Die Grenze der Aufnahmefähigkeit des Ortes 
ſcheint damit erreicht zu ſein, der damalige Stand der landwirtſchaftlichen 
Technik dürfte eine ſtärkere Nutzung des Bodens der Markung nicht mehr 
ermöglicht haben. Mehrmals geht die Zahl der Bewohner nicht unweſentlich 
zurück, wir kennen auch den Grund hierfür: eine ſtarke Auswanderung hat 
eingeſetzt. 1752 zogen auf einmal 52 Perſonen, ein ganzes Siebentel der 
Einwohnerzahl, nach Pennſylvanlen (ihre Lifte mit Namen Anm. 20, Seite 
267). Einige find ihnen ſchon vorher in die Neue Welt vorausgegangen, an⸗ 
dere folgen dorthin nach; wieder andere ziehen nach Ungarn oder nach Weſt⸗ 
preußen, wohin der große Friedrich zur Anſiedlung aufruft. Aber nicht alle 
ſcheinen in der Fremde ihr Glück gemacht zu haben; manche kehren, noch 
aͤrmer als zuvor, in die Heimat zurück: 1786 ſtirbt eine Frau auf dem Rück⸗ 
weg vom Banat in Augsburg; ihr Witwer heiratet wieder zum zweiten Male 
am Ort, wo noch Nachkommen dieſes Ehepaares leben. 
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15. Beſondere Schickſale einzelner Gemeindegenoſſen. 


Von den zahlreichen Kriegen, die in Sübdeutſchland zwiſchen 1650 und 
1800 geführt wurden, wurde Seißen nicht unmittelbar berührt; es erfreute ſich 
alſo eines langen Zeitraums ungeſtörter Entwicklung, die aber doch, wie wir 
oben geſehen haben, nur einen notdürftigen Lebensunterhalt ermöglichte. Aber 
mittelbar hatte unſer Dorf doch ſeinen Anteil an den kriegeriſchen Ereigniſſen. 
Mancher Sohn der Gemeinde wurde unter die Soldaten geſteckt, beſonders 
wenn er unehelicher Vater geworden war. Von einem 1706 geborenen Seiße⸗ 
ner wird berichtet, daß er in Algier in türkiſche Gefangenſchaft geraten war, 
aber aus ihr „ranzionirt” (ausgelöſt) wurde. Viele von denen, die in den 
Krieg gezogen waren, kamen um oder verſchollen auf andere Weiſe, ohne 
daß jedes einzelnen im Totenbuch gedacht werden konnte. Andere ſind 
vermerkt, beſonders in den Kriegen um 1800. So ſtirbt 1796 einer als 
Soldat in Kehl, einer 1801 im Feldlazarett zu Dürnſtein in der Wachau; meh⸗ 
rere find in Rußland geblieben, davon einer zu Witebſk geſtorben; wieder ein 
anderer ſtirbt 1814 im Militärfpital auf der Solitude und ſchlleßich 1815 
noch einer zu Germersheim. 


Einzelne Gemeindegenoſſen erhalten im Zuſammenhang mit ſittlichen 
Verfehlungen in den Kirchenbüchern eine nicht beſonders ehrenvolle Erwäh⸗ 
nung. Wenn ein Mädchen wiederholt uneheliche Mutter geworden war, wurde 
ſie ins Zuchthaus nach Ludwigsburg zur „Correction“ verbracht. Ein 66jähriger 
Bauer wurde wegen Blutſchande, begangen an ſeinen beiden Töchtern, zum 
Tode verurteilt und ſtarb drei Stunden vor deſſen Verkündigung im Gefaͤng⸗ 
nis. Daß auch damals ſchon bevölkerungspolitiſche Erwägungen in der Rechts; 
pflege eine Rolle fpielten, zeigt der Fall eines Mannes, deſſen Ehe 1775 
„propter viri impotentiam naturalem” für nichtig erklärt wurde. 1793 wurde 
in Seißen ein Mädchen geboren und als eheliches Kind eines Blaubeurer 
Klofterjägers in das Taufbuch eingetragen; nach der Samilienüberlieferung 
ſoll es jedoch die natürliche Tochter des ſpäteren Königs Friedrich I. von Würt⸗ 
temberg geweſen ſein. Auffallend iſt überhaupt die ſtarke Zunahme der Zahl 
der Unehelichen in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in allen unferen 
Dörfern. Auch dieſe Erſcheinung dürfte mit in der wachſenden Schwierigkeit, 
ſich in den übervölkerten Ortſchaften eine Daſeinsgrundlage zu ſchaffen, ihren 
Grund gehabt haben. 


Wenn ſo auch manche Schatten das Bild der Bewohner unſerer alten 
Dörfer verdunkeln, ſo ſind es doch, auf das Ganze geſehen, Ausnahmen, denn 
es iſt eine alte Erfahrung, daß nur diejenigen, die unrühmlich auffallen, beſon⸗ 
ders erwahnt werden, daß dagegen derjenige, der der Gemeinſchaft gegenüber 
feine Pflicht redlich und treu erfüllt, ungenannt bleibt. Sp bietet auch Seißen 
uns um jene Zeit das Bild einer Bevölkerung, die in unermüdlicher Tätigkeit 
in ſchwerſter Tagesarbeit und treueſter Pflichterfüllung um ihr tägliches Brot 
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ringt, getreu dem alten Spruch: „Und wenn das Leben köͤſtlich geweſen ift, fo 
iſt es Mühe und Arbeit geweſen“. 


44. Ergebniſſe. 


I. Die Bevölkerung von Seißen befindet ſich ſeit Beginn der ſchrift⸗ 
lichen Quellen in lebhaftem Austauſch mit den Orten der unmittel⸗ 
baren Nachbarſchaft, mit denen ſie eine blutliche Einheit bildet. 


Dieſe Einheit iſt, im ganzen genommen, feit Jahrhunderten unver⸗ 

aͤndert geblieben. f 

III. Auch der Dreißigjährige Krieg vermag an dieſem Tatbeſtand nichts 
Weſentliches zu ändern. Er vermindert zwar die Zahl des Volkes ſehr 
ſtark, ſeine Zuſammenſetzung bleibt aber in der Folgezeit im weſent⸗ 
lichen unverändert. Der ſtarke Zuzug aus den Alpenländern iſt ohne 
dauernden Einfluß. 

IV. Die zweite Hälfte des 17. und das ganze 18. Jahrhundert bringen 
eine ſtarke Zunahme der Bevölkerung bis an die Grenze der Ertrags⸗ 
fähigkeit des vorhandenen Bodens. Starke Teile der Bewohnerſchaft 
werden durch Auswanderung abgeſtoßen. 

V. In dem ganzen Zeitraum von 1650 bis 1800 hat die Bewohner⸗ 

ſchaft des Dorfes aufs bärtefte um ihre Exiſtenz zu ringen; nur 

treue Anhänglichkeit an die Scholle und ein ſtarker Gottesglaube 
ermöglichen es ihr, ihr ſchweres Tagewerk zu vollbringen. 
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Anhang: Verzeichnis derjenigen itien Ben Seißen, die hier im Jahre 1800 


Borbemerkung: Die Jahreszahl gibt nicht das Jahr an, in dem der beigeſetzte Jamlllen⸗ 
name erſtmals am Orte auftritt, ſondern das Jahr, bis zu dem der 1800 noch in Seißen 
1 Stamm am Orte in der Vaterlinie zurũdverfolgt werden kann. — Die Herkunftsorte 

alle, ſoweit nichts anderes angesehen 4 u. einſtigen Oberamt Blaubeuren, heute 


1. Autenrieth 1766 Weller 

2. Baas 1756 Pllüͤderhauſen, Kreis Waiblingen 
3. Bayer 1793 Sonderbuch 

4. Beck 1704 Laichingen, Kreis Münſingen 
5. Bögel 1771 Böttingen, dgl. 

6. Boßler 1764 Rletheim, dgl. 

7. Braltinger 1735 Markbronn 

8. Braungardt 1715 Rottenacker, Kreis Ehingen 

9. Bllchele 1773 Erſingen, dgl. 

10. Dillinger 17575 Sluppingen 

11. Durſt 179 Sbonderbuch 

12. Dußler 1558 (ureingeſeſſen) 

13. Enderle 1784 Sontheim, Kreis Münfingen 
14. Fink I 1702 NMachtols heim 

15. Fink II 1768 Zainingen, Kreis Münfingen 
16. Fülle | 1737 Ennabeuren, Kreis Münfingen 
17. Geiwitz 1752 Weller 

18. Grieſinger 1799 Nellingen 

19. Heinrich 1653 Jungingen, Kreis Ulm 

20. Hoͤrrle 1775 Blhlenhauſen 

21. Jakob 1783 Erſtetten 

2. Kaſt 1743 Berghülen 

23. Kehm um 1765 ? 

24. Kerler 1792 8 

23. Klaß 1707 Berghülen 

26. Klauß 1780 Grabenſtetten, Kreis Reutlingen 
27. Knecht 1709 Gerhauſen 

28. Kneer 1756 Beiningen 

29. Kralß 1695 Sontheim, Kreis Münſingen 
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69. 
. Stribel III 
Strohm 
. Unföld 
. Böhringer 
. Wagner I 


75. 
76. 
7. 


78. 


Mayer 
34. Mayer III 
Maiſch 
Matheis 


Steinhilber 
Stribel I 
Stribel II 


Wagner II 
Wegſt 
Weimer 


Zelfang 


Trallfingen, dgl. 
Treffensbuch 
Sontheim, Kreis Münfingen 
Laichingen, dgl. 
Hengen, dgl. 
Bermaringen 
Aſch 
Biberach (Riß) 
Aulngen, Kreis Münfingen 
Suppingen 
Lonſingen, Kreis Münfingen 
Sonderbuch 
Suppingen 
Beiningen 
Weiler 
Illerzell, Kreis Illertiſſen, r. 
(ureingeſeſſen) 
Bergbülen 
Machtols heim 
Grdͤtzingen, Kreis Ehingen 
Klein ⸗Engſtingen, Kreis Reutlingen 
Gutenberg, Kreis Nürtingen 
Auingen, Kreis Münfingen 
dgl. 
dgl. 
Dottingen, Kreis Münfingen 
Donnſtetten, Kreis Nürtingen 
Schopfloch, dgl. 


Steinenfeld, Obe. Ringingen, Kreis 
Ehingen 

Aſch 

Laichingen, Kreis Münfingen 

Gerhauſen 

Suppingen 

dgl. 

Teurin Gde. Enn Kreis 

Eb 1 7 abofen, 


Erſtetten 
Beiningen 
Sonderbuch 


dgl. 
Sontheim, Kreis Münfingen 
Blaubeuren 
Hengen, Kreis Münfingen 
Aſch 
Merklingen 
Suppingen 
dgl. 
Aſch 


Beiträge zur Wirtſchaftsgeſchichte der ehemaligen 
Herrſchaft Kirchberg und Kloſter Wiblingen“ 


Bon Dr. Haug, Ellwangen 


Aus alten Steuerakten pflegen ſich in der Regel ſehr wertvolle Aufſchluͤſſe 
über das wirtſchaftliche Leben und die wirtſchaftliche Lage des betreffenden 
Gebietes ſchöpfen zu laſſen; leider ift die Reihe oft genug unterbrochen, fo daß 
man vom Ablauf und den Veränderungen in der Wirtſchaft nicht viel erfährt. 


Ein ſehr tiefer und ſchmerzvoller Einſchnitt ins Wirtſchaftsleben war der 
Dreißigjährige Krieg, und deshalb iſt ein dicker Follant des Rottenburger 
Stadtarchios von großer Wichtigkeit, der für die ehemals zur öſterreichiſchen 
Steuer gezogenen Teile von Südweſtdeutſchland, kurz als Vorderöſterreich 
bezeichnet, Auskunft gibt, und zwar für die Jahre 1680-83. 


über den öſterreichiſchen Beſitz in der Ulmer Gegend iſt es nicht nötig, 
näherhin zu reden. Es ſind dies, abgeſehen von den angrenzenden bayeriſchen 
Teilen, die Gebiete der alten Grafſchaft Kirchberg und des darin liegenden 
Kloſters Wiblingen. 


Den Anlaß zur Aufnahme dieſes „Steuer Prothocollum der Univerſal⸗ 
Steuer⸗Bereitung aller ſchwäbiſch⸗oͤſterreichiſchen, zur Landſchaffts Kaſſen 
Ehingen (a. d. Donau) contribulerenden Stände anno 1680” gab die durch die 
Kriegsläufte in Verwirrung gekommene Steuerfrage in dieſem Gebiet. Die 
Steuer mußte von Grund auf neu veranſchlagt werden, die alten Grundlagen 
waren weitgehend überholt und unbrauchbar geworden. Zudem paßte die alte 
Art der Beſteuerung nicht mehr zu den neuen Verhältniſſen, und Oſterreich 
brauchte Geld. Drohte doch im Weſten der Allerchriſtlichſte König von Frank⸗ 
reich und im Oſten ſein Verbündeter, der Türke. 


Das im folgenden Zuſammengeſtellte bildet die Beantwortung von 
15 Fragen, die ſich leicht daraus herausſchälen laſſen. Damit war für ein neues 
Syſtem die Grundlage gegeben, in dem vor allem auch auf die mit dem Grund⸗ 
beſitz verbundenen Laſten Rückſicht genommen wurde; es wird ein Grundſtück 
verſchieden veranlagt, wenn es eigen, erb⸗ oder fallehenbar war. Auffallend iſt 
bei dieſem Syſtem, auf das hier nicht im Einzelnen eingegangen werden kann, 


) Abkürzungen: 1m. = elnmähdige, 2m. = zwelmähdige (Wieſen), F. = Jauchert, 
T. = Tagwerk, leibf. = leibfällig. 
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die ſtärkere Belaſtung der Städte gegenüber dem Land, was die kleinen Land⸗ 
ftädtchen, und um dleſe handelt es ſich faſt ausſchlleßlich, hart traf. So mußte 
es denn auch ſehr bald zu Erleichterungen kommen, wahrend für faſt rein länd- 
liche Bezirke die Sätze dann und wann erhöht wurden, aber nur leicht. So 
betrug der Anſchlag für die Grafſchaft Kirchberg 1683 17% Söld, 1724 noch 
15 und 6% Zehntel Söld. Eine ſolche Söld betrug 60 fl. 


Das im folgenden gebotene Material, das die Angaben der Liſten voll⸗ 
ftändig enthält, iſt nur als ſolches dargeſtellt; eine weitere Auswertung, die ja 
nach den verſchiedenſten Seiten hin möglich iſt, überlaſſe ich anderen Heimat⸗ 
freunden; wir erhalten beſonders über den nicht nur den Launen des Wetters, 
ſondern den noch ſchlimmeren feiner Landes⸗, Grund⸗, Leib⸗ uſw. Herren 
ausgeſetzten Bauer ein überaus lebendiges Bild. 


Die Graſſchaft Kirchberg beſteht aus den Dörfern: Ober⸗ und Unter⸗ 
kirchberg, Altheim, Ammerſtetten, Weinſtetten, Buch, Beutelreuſch, Harthauſen, 
Eſſendorf, Wangen, Beuren. Die weiter im Beſitz des Grafen v. Kirchberg 
befindliche Herrſchaft Brandenburg aber ſteuert zum ritterſchaftlichen Viertel 
Donau. Auch Schnürpflingen mit einigen Höfen in Buch u. a. ſowie der Hof 
Umbach gehören nicht zum Pfandſchilling, fallen alſo auch nicht in dieſe Be⸗ 
ſchreibung, und der Graf zieht die Steuer für ſich ein. In 


Oberkirchberg 


find außer der hochgräflichen Reſidenz wenig „konſtderable“ Unterthanen, nur 
30 Steuerpflichtige in ebenfoviel Häuſern, dabei 1 halber Bauer, 1 Tafern⸗ 
wirt, 2 Zapfenwirte, 2 Zweirößler, 1 Schmied, 2 Wagner, 5 Schneider, von 
denen nur 2 das Handwerk treiben; auch von den 3 Schuſtern treibt's nur einer, 
der Reſt find 13 arme Tagloöhner. 


Der halbe Bauer hat 2894 F., die Zweirößler rd. 9, auch der Tafernwirt 
hat etwas Boden, den er, wie die andern kleinen Grundbeſitzer, von andern 
bauen läßt. Insgeſamt find 28% F. leibfällig, 464 erbeigen, 2134 eigen. Die 
Wieſen ſind ſchlecht, leibf. 1⸗m. 8 T., erbgütig 1384, eigen 14 ½, 2m. Garten 
8 T. Es ſind zwar deren mehr, aber dieſe gehören der Herrſchaft und ſind ſo 
der Steuer entzogen. Es ſind nur 2 Pflüge vorhanden! Die Acker ſeien gut 
und ertragen in guten Fahren auf die J. 3-4 Schöber. Der Zehnte gehört 
zu Wiblingen. 


Wenn es zum Fall kommt, d. h. wenn ein Bauer abgeht, muß er bis 
200 fl Handlohn geben. Die erbgütigen Acker geben Auf⸗ und Abfahrt auf 
die J. 1 Pf. Hlr., d. h. jetzt 34 cr. 2 bir. 


Eine eigene F. iſt 40-60 fl wert. Die Steuer iſt wie in der Herrſchaft 
Wullenſtetten, die zur Pfandherrſchaft Kirchberg gehört. Dort müſſen die 
Bauern von den leibfälligen und erbgütigen Gütern 4 Ulmer Mittlen Winter-, 
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aber 8 M. Sommerfrucht geben. Der Steuerfuß iſt nicht feft, es wird das Not- 
wendige oder von Ehingen, der Kreiskaſſe verlangte, umgelegt, und etwa 100 fl 
Wert mit 30 cr. verſteuert. Ein ganzer, leibf. Hof wird auf 360-400, ein 
halber auf 170-180, eine erbgütige F. auf 15, eine eigene auf 20, ein Pferd 
zu 10, eine Kuh zu 5 fl angeſchlagen. In Oberkirchberg ergibt eine einfache 
Steuer, ½ W, 7-8 fl. 


Pferde find vorhanden 7, Rindvieh 30. Heu müſſen fie aber noch zu⸗ 
kaufen. Holz fehlt. An Schulden aber haben die Leute über 2000 fl. 


Unterkirchberg 


mit feinen 50 Steuerpflichtigen, darunter 2 ganzen und 5 halben Bauern, 
6 Zweirößlern, einer Mühle, die das halbe Jahr keines, im andern zuviel 
Waſſer hat, 2 Wirten und 34 Tagwerkern, dabei 3 Weber und 2 Schneider, 
je ein Schmied, Wagner und Schuhmacher, iſt ſtattlicher als die Reſidenz, wenn 
auch die meiſten der Tagwerker ihr Brot in Ulm verdienen müſſen. Die beiden 
Bauern haben 60 bezw. 45 F., die halben 26-36, die Zweirößler aber nur 
3-4 F., insgeſamt leibf. Acker 241 F., erbgütige 83, eigene 118%; fie find 
aber ſchlechter als zu Oberkirchberg. An Wieſen find leibf. 1-m. 19, eigen 12, 
Garten 18 T., auch dieſe ſind, weil moraſtig, minderwertig und geben wenig 
und nur faures Futter. Das Dorf hat 12 Pflüge. Der Zehnte gehört Wib⸗ 
lingen. Der Handlohn oder das Beſtandgeld iſt für die ganzen Bauern 300 bis 
400, die halben je nach Größe des Hofs 2-300 fl. Für die Erbgütigen iſt die 
Auf⸗ und Abfahrt wie oben. An Gülten iſt für die F. ein Imi Roggen oder 
Haber zu entrichten. Die Güterpreiſe wie oben. 


Eine einfache Steuer bringt 30 fl ein. 


Die ganzen Bauern haben etwa 4-5 Pferde und 6 Kühe, die halben 
3-4, die Zweirößler etwa 2 Kühe. Etwa die Hälfte der Taglöhner befitst eine 
Kuh. Zuſammen gibt es an Pferden 36, an Kühen 51 Stück, Wald fehlt. 
Die Schulden belaufen ſich auf 2000 fl. 


Altheim (bel Oberkirchberg) 


hat 27 Steuerpflichtige in 27 Häufern, darunter find 3 leibfällige ganze, 4 halbe 
Bauern, 2 Zweirößler, 1 Wirt, Schmied, Wagner und 15 arme Taglöhner. 
Ein Bauer hat 60, die beiden andern 45 F., die halben 24-30-36 F., die 
3meirößler 3-4, die andern 22 F., zuſammen leibf. 28614, erbgütig 284, 
eigen 43 3. Es iſt naſſes Feld, das in feuchten Jahren ungebaut gelaſſen wer⸗ 
den muß. Leibf. 1⸗m. Brachmähder find es 15%, erbgütige Holzmähder 18, 
eigene 7%½ T., Gärten rd. 8, ebenfalls ſchlecht und naß. Sie haben im Dorf 
11 Pflüge. Eine eigene F. iſt 30-40 fl wert. Der Zehnte gehört Wiblingen. 
Eine einfache Steuer ergibt 21 fl. Die ganzen Bauern haben 4-5 Roſſe und 
ebenfoviel Hornvieh, die halben 3 Pferde und 2-3 Kühe, die Taglöhner zum 
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Teil Stellkühe, zuſammen 31 Pferde, 40 Stuck Kühe. Schulden 1000 fl. Wald 
fehlt auch hier, am Rand des großen Oſterburgholzes! 


Ammerſtetten 
Außer wiblingiſchen gibts hier auch Kirchberger Untertanen, nämlich 
2 ganze leibf. Bauern, 1 halben und 1 Zmeirößler. Die beiden erſteren haben 
60 bezw. 50 F., die halben (1) 30-36, der Zweirößler 16, zuſammen leibf. 174, 
erbgütig 24, eigen 1% F. mittelmäßige Felder. Leibf. 1m. 28, erbgütig 2, 
eigen 1, Garten rd. 3 T. und dazu 5 Pflüge. Der Zehnte gehört auch hier 
Wiblingen. Die Steuer erträgt 6 fl. Viehbeſtand wie bei Altheim, insgeſamt 
16 Pferde, 20 Kühe. 
Weinſtetten 


umfaßt 14 Steuerpflichtige in ebenſoviel Häufern; es find je 3 ganze und halbe 
Bauern, 1 Zweirößler und 7 arme Taglöhner. Die Größe der Höfe iſt wie 
ſonſt, zuſammen 299 leibf., 4% erbgütige und 4% eigene J. Es iſt ebenfalls 
als mittelmäßig angegeben. Die Wieſen aber ſind ſauer, alſo naß. Leibf. 
1m. 26½, erbgütig 16½, eigen 1, Gärten rd. 8 T. Die Zahl der Pflüge 
iſt 8. Der Zehnte gehört Wiblingen. Eine einfache Steuer ergibt 13 fl. Die 
Viehhaltung iſt bei den ganzen Bauern je 4-5 Pferde und Rindvieh, bei 
den halben je 3. Zuſammen 21 Pferde, 35 Kühe. Schulden 1600. Wald 
haben fie keinen! ö 
Buch 


iſt ein Weiler mit 8 Steuerpflichtigen, je ein ganzer und halber Bauer und 
Zweirößler, 1 Mühle mit 3 Gängen, der Reſt Tagwerker. Acker 17 bezw. 5 
bezw. 6. Gärten 3 ſchlecht. Sie haben 4 pflüge. Der Zehnte hat den gleichen 
Eigentümer wie ſonſt. Aus einer einfachen Steuer beziehen fie 6% fl. Pferde 
find am Ort 12, Rindvieh 19. Wald fehlt. 


Beutelreuſch 

Der Weiler hat 12 Contribuenten, 5 halbe Bauern, 2 Zmeirößler und 
5 Taglöhner. Die Größe der halben Höfe iſt 30-36, der andern 6-9 F. Die 
Flur umfaßt 193 bezw. 18 bezw. 7% J., an Wleſen 45% bezw. 19; eigene 
keine. Die Acker ſind mittelmäßig, die Wieſen ganz ſchlecht. Die Leute haben 
6 Pflüge. Die Zehnt⸗, Gült⸗ und Steuerverhältniffe find wie überall. Die ein, 
fache Steuer bringt 9 fl ein. Der Viehſtand weicht von den in anderen Ort⸗ 
ſchaften genannten nicht ab, im Ganzen find vorhanden 19 Pferde, 25 Kühe. 


Harthauſen 
iſt ein Hof, auf dem ein ganzer leibfälliger Bauer ſitzt, der 60 F. Ackerland, 
4 pferde und 7-8 Stück Hornvieh beſitzt. 1m. Wleſen hat er 12, 2⸗m. 6 T. 
Pflüge 2. Die Steuer beträgt 2 fl. 
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Eſſendorf 


hat wohl 6 Famillen, von denen aber nur eine zu Kirchberg gehört, die andern 
zum Kloſter Wiblingen. Es ſind 12 F. leibf. Güter und 3 T. Wieſen. Steuer 
zahlt er 15 cr. 


Wangen 


iſt unter Kirchberg und Brandenburg ſo geteilt, daß 2 hierher, die andern 6 
nach Brandenburg gehören. Es iſt je ein ganzer und halber Bauer, natürlich 
leibfällig, wie überall in der Gegend. Die Flur umfaßt 70 F., die Wieſen, 
24 T., find 1⸗m., aber gut, nur 1 T. ift 2⸗m. Pferde find am Ort 7, ebenfo 
Kühe. Der Zehnte gehört in die pflege Regglisweiler und Kirchberg je hälftig. 
3 Pflüge find im Ort, die Schulden belaufen ſich auf 600 fl. 


Beuren 


iſt ebenfalls geteilt, 3 Untertanen gehören den Beſſerer, 4 in die Grafſchaft 
Kirchberg, je 2 halbe Bauern und Taglöhner mit zufammen 49 F., 18 T. 1-m., 
jc 6 Pferde und Kühe. Pflüge ſind es 2. Der Zehnte gehört der Pfarrſtelle 
Schnürpflingen. Steuer 1 fl 30 cr. Das Feld, das zwiſchen den Wäldern liegt, 
iſt ſchlecht. 


Das Gebiet des als landſaͤſſig behandelten Kloſters Wiblingen um⸗ 
faßte Wiblingen ſelbſt, dann Fiſchbach, Donauſtetten und Bögglingen, Hüttis⸗ 
heim, Bihlafingen, Hammerſtetten, Stalg, Eſſendorf, Aufheim, Serlenhofen, 
Holzſchwang, Donaurleden. 


ein „zlemliches“ Dorf, hat 41 Steuerpflichtige in gleich viel Behauſungen, 
darunter find 3 ganze und 2 halbe Bauern, 3 Zweirößler und 33 Söldner. 
Unter dieſen 2 Bier⸗ und Weinwirte; ihr Bier müffen fie aber bei Graf Fugger 
in Oberkirchberg holen, nicht ſelbſt brauen. Dazu iſt ein Schmied und Schreiner 
im Dorf. 


Die ganzen, leibfälligen Bauern haben 44, bezw. 36 bezw. 30 F., der erſtere 
aber nur 2½ Tagwerk Wieſen, auf denen oft die Iller alles Futter vernichtet. 
Die halben Bauern haben 24 bezw. 20, die Zweirößler 7-9, einige Taglöhner 
noch 1-3 F., viele keinen Grundbeſitz. 38 der Steuerzahler find leibfällig, nur 
3 Erblehen. Mit ihren 11 Pflügen bauen fie leibfällige Güter 265 %½ F., erb⸗ 
lehenbare 11 %½ und eigene 3%2 F. Eine Fauchert hat 224 Ruten zu 16 Schuh, 
ebenſo das Tagwerk. An Wieſen find vorhanden: leibfällige Zweimähder 
594 Tagwerk, Einmähder 11, Erblehen 2 bezw. 6, eigen 0; dazu kommen noch 
rd. 6 T. Gärten. Der Zehnte daraus gehört dem Kloſter. 


Die leibfälligen Bauern haben als Handlohn zu geben 300, 400, ſogar 
600 fl, dann aus der J. 4½ Mittlen Roggen, von der Sommerfrucht 5 Mittlen 
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Haber. Die Erblehenhöfe aber geben 1 fl Auf⸗ und Abfahrt; zu dieſen gehört 
2-3 F. Acker. 

Der Steuerfuß für die Ortsſteuer iſt der gleiche wie in der Grafſchaft 
Kirchberg oder der Pfandherrfchaft Kirchberg, nämlich nur eine Umlage der von 
der Landſchaftskaſſe in Ehingen einverlangten Gelder. Daß aber dabei auf 
100 fl 30 cr. angeſchlagen werden, ſcheint nicht als anormal betrachtet zu wer⸗ 
den. In Wiblingen bringt ſie etwa 45 fl 29 cr. ein. 


Der Viehſtand eines ganzen Bauern macht 3-4 Pferde, aber nur eben⸗ 
ſoviel Rindvieh aus, weil die Weide gering iſt. Einige Taglöhner haben noch 
ein Küblein, die meiſten nichts und müſſen im Kloſter tagwerken. Holz fehlt 
auch, aber auch die Schulden, denn auf ihre leibfälligen Güter können fie keine 


machen. 
Der Hof Fiſchdach 


umfaßt 60 F. leibfällige, 1 3. eigene Acker; zwei Oſche werden als gut, der dritte 
als minderwertig angegeben. Dazu kommen an Mähbdern lauter leibfällige 

einmaͤhdige Wieſen, 14 T. und 1½ T. Gärten. Der Zehnte gehört dem Kloſter. 
Der Bauer hat 7 pferde und 8 Stüd Rindoieh. An Wald find 6 F. n 


Die Steuer beträgt 5 fl 30 cr. 


Donauſtetten 


Es wird als großes Dorf mit ſeinen 25 Steuerpflichtigen geſchildert; zu 
den 25 Behauſungen kommen noch 3 Brandſtätten. Es ſind 2 ganze und 
5 halbe Bauern, 1 Zweirößler, 1 Wein⸗ und Bierzapfenwirt, 1 Schmied und 
17 Söldner. Die ganzen haben 36, die halben Bauern 18 F. Feld, der Zwei⸗ 
rößler noch 9, die Tagwerker noch 1½ bis 3. Teilweiſe auch nichts. Die 
Acker find teils leibfällig (210% F.); teils erbgütig (48) oder eigen (35%). 
Zwei Oſche find gut, der dritte liegt zwiſchen den Wäldern und iſt durch das 
Wild gefährdet. Eine F. gibt in guten Fahren bis 200 Garben, an Frucht 5 bis 
6 Imi Ulmer Meß. Die Wieſen find alle einmähdig, leibfällig 56 T., Brach⸗ 
mähder 6 T., Erblehen 8%, eigen 6%, Gärten 4½. Die eigene F. Acker iſt 30 
bis 50 fl wert. 

Eine einfache Steuer trägt 50 fl. 


Ein ganzer Bauer hat 4 bis 5 Pferde, ebenſoviel Kühe, der halbe die 
Hälfte. Es find 13 Pflüge, und insgeſamt 36 Pferde und 70 Kühe, es iſt aber 
auch Stellvieh darunter. Gemeinde⸗ und Privatſchulden find es 1500 fl. Leib» 
fälliger Wald iſt 2 F. vorhanden. 


Gögglingen 


iſt der Herrſchaft nach geteilt, von den 25 Untertanen gehören 2 dem Deutſch⸗ 
ordenskomthur in Ulm, 21 dem Spital daſelbſt und hierher bloß 2, namlich 


154 


ein halber Bauer und ein Söldner, die 24½ F. leibfällige und 442 F. eigene 
Acker von geringer Gute und 5% T. 1m Mähder, 3 Pferde und 4 Kühe be 
ſitzen. Die Steuer beträgt 2 fl, der Zehnte aus dem ganzen Dorf gehört dem 
Kloſter Wiblingen. Holz fehlt, Schulden auch. 


Hüttisheim 


dagegen gehört bis auf 4, die dem Deutſchorden gehören und einen ulmiſchen 
mit 34 Steuerpflichtigen dem Kloſter. Außer 34 Häuſern liegen aber doch noch 
5 Brandſtätten da. Es find 8 ganze, 5 halbe Bauern, 4 Zweirößler. Darunter 
1 Weinwirt, der kein Bier ſchenken darf, außer er hole es in Kirchberg. Dann 
17 Söldner, dabei 1 Schmied und 3 Weber. 


Die ganzen Bauern haben 36, 45 und ſogar 60 F., die halben 30 bis 35, 
die Taglöhner 2 bis 3, insgeſamt 630 F. leibfällige, 60 erblehenbare und 30% 
eigene F., die als mittelmäßiges Feld angegeben werden. An Wies wachs haben 
die Leute: Leibfällig 2m ½ F., 1m 36, Brachmähder 38 ½, erbgütig 1-m 7, 
Brachmähder 4½, eigen 1-m 1, Brachmähder 2% und Gärten 10 T. Auch 
die Wieſen haben als minderwertig zu gelten. Dennoch erhält man aber aus 
einer guten F. 200 Garben, die an Glattfrucht 10 Mittlen Ulmer Maß ergeben. 
Die Leute haben 24 Pflüge, Handlohn, Auf⸗ und Abfahrt iſt überall gleich. 
Im übrigen find auch die Gülten gleichmäßig umgelegt, auf eine F. Winter⸗ 
frucht 4½, Sommerfrucht 5 Imi. Eine eigene F. iſt von 30 bis 60 fl wert. Der 
Zehnte gehört Wiblingen. ber den Steuerfuß iſt ſchon geſprochen. Rechnet 
man ½ %, fo ergibt die einfache Steuer 76 fl. 45 cr. An Vieh kann ein ganzer 
Bauer je 5-6 Stück Pferde und Rindvieh halten, ein halber 3 bis 4, insgeſamt 
80 Pferde, 101 Stück Rindvieh. Der Waldbeſitz, ebenfalls leibfällig, mit 8 g. 
iſt gering. Die Schulden erreichen eine Höhe von 500 fl. 


Billafingen 


Von dieſem Weiler gehören der pflege U L F in Ulm, alſo dem Münſter, 
3, dem Spital Biberach einer, ſo daß für Wiblingen noch 17 Steuerzahler 
übrig bleiben, die gleich viel Häuſer haben; dazu kommen dann noch die fünf 
Brandftätten. Es find 4 ganze, 1 halber Bauer, 2 Zweirößler und 10 Söldner, 
darunter ein Schmied. Die ganzen Bauern haben 30 bis 40 F., die halben 18, 
die Zweirößler 6 bis 8, die Taglöhner 2 bis 3. Mit ihren 10 Pflügen beſtellen 
fie ihr Feld, das aus leibfälligen (203% F.), erblehenbaren (50%) und einer 
eigenen F. beſteht, der Boden wird als naß, lehmig und kalt dargeſtellt, der 
Wildſchaden ſei ſehr groß, weil Wälder rings herum liegen. 


Die Wieſen, Mähder genannt, find leibfällige 1m 269 T., 2m 3, 
Brachmähder 8 ½ T., erbgütig 1⸗m 12, Garten 4%½ T. und find ſchlecht und 
ſauer. 
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Der Zehnte iſt haͤlftig geteilt zwiſchen Kl. Wiblingen und Ulm. 


Die Güterpreiſe ſtehen bloß halb ſo hoch wie an anderen Orten, weil eben 
der Boden nicht viel taugt. Handlöhne uſw. und der Steuerfuß iſt wie an an⸗ 
dern Orten. Eine ganze Steuer ergibt 27 fl 30 cr. An Vieh können die Bauern 
an Pferden und Hornvleh gleichviel, nämlich die ganzen 4-5, die halben 3 
halten. Die Geſamtviehhaltung iſt ſehr mäßig, 27 Pferde und 40 Kühe. Schul⸗ 
den find keine vorhanden, an Wald, der ebenfalls leibfällig iſt, 15 8. 


Hammerſtetten 


Wird heute auf der Karte Ammerſtetten geſchrieben. Das Kloſter hat dort 
nur einen ganzen, leibfälligen Bauern mit 45 F., je 3 leibf. ein ⸗ und zwei⸗ 
mähdigen Wleſen, 1 T. Brachmähder und 10 F. Holzboden. Er zahlt an Steuer 
3 fl; Viehſtand je 4-5 Pferde und Kühe. 


Staig 


gehört wie Ammerſtetten zur Grafſchaft Kirchberg, Wiblingen hat dort vier 
Steuerpflichtige, je 2 leibfällige und Erblehenbauern, 1 halben, 1 Zweirößler 
und 2 Söldner. Mit ihren 2 Pflügen bauen fie leibf. Guter 33, erblehenbare 
18, durchaus mittelmäßige Felder. Leibf. 1-m find es 5, Brachmaͤhder 4 und 
erblehenbare 4 Tagw. Pferde insgeſamt 5, Kühe 6. Wald fehlt. Der Zehnte 
gehört dem Pfarrer in Donauſtetten. An Steuer geben fie 4 fl. 


Eſſendorf 


Dort hat das Kloſter, in kirchbergiſchem Gebiet, 6 Contribuenten, davon 
5 leibfällig, nämlich 4 ganze Bauern und 2 Söldner. Die 8 Pflüge ſind zum 
Anbau der 180 F. leibf. und 3 erbeigenen und 34 F. eigenen Acker nötig. An 
Wieſen find es 35% leibf. 1-m, 11% T. Brachmaͤhder, 3 eigen und 2⸗m. Vor⸗ 
handen find 15 Pferde, 17 Kühe, an Steuern werden 10 fl 30 cr gereicht. Wald 
fehlt. Der Zehnte gehört dem Pfarrer in Donauſtetten. 


Auch von den 20 Familien in 
Aufheim 


auf bayeriſchem Gebiet gehören 6 in die Grafſchaft Kirchberg, und 14, von 
denen 6 leibfällig find, zum Kloſter, nämlich 2 halbe Bauern, 2 Zweiröͤßler 
und 10 Söldner und 8 erbeigen. Mit ihren 4 Pflügen bearbeiten fie 120 }. 
leibf., 15 erbeigen, 2 F. eigenes Feld. Von den drei Oſchen iſt nur einer gut, 
der andere mittelmäßig, der dritte naß. Leibf. 1-m find es 2, Brachmahder 33, 
erbeigen 6 und Gärten 21% T.; es find faſt lauter Sauerwieſen. 


Der Zehnte gehört dem dortigen Pfarrer. Eine eigene F. iſt 30-40 fl 
wert. Die einfache Steuer erträgt 15 fl 15 cr. Pferde find vorhanden 15, Rind⸗ 
vieh 32. Schulden ſind es nur 150 fl. An leibf. Wald ſtehen 40 F. in Nutzung. 
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Gerienhofen 


gehört teils nach Ulm, teils zu Kirchberg, 4 Familien aber zum Kl. Wiblingen, 
davon iſt einer leibeigen, 2 erbeigen, 1 eigen; fie beſitzen 3 Pflüge für 70 F. 
leibf. und 3 F. erbgütiges Feld, ſchwerer Boden, auf dem Mültau gern auf⸗ 
tritt, ſo daß der Anbau von Roggen und Veeſen unmöglich und nur der von 
Einkorn möglich iſt. Außer 7% T. leibf. 1m find keine Wieſen vorhanden. 


Die Handlöhne, Auf⸗ und Abfahrten, ſowie der Steuerfuß find überall 
gleich. Die einfache Steuer bringt 5 fl 10 cr ein. Viehſtand 8 Pferde, 12 Kühe. 
Der Zehnte gehört teils dem pfarrer in Aufheim, teils Karl Ehinger in Ulm. 
Wald fehlt. 


Holzſchwang 


gehört zu Ulm, das Kloſter beſitzt dort 3 Steuerpflichtige, 1 ganzen leibf. Bauer 
und 2 Söldner mit 60 F. mittelmäßigem Feld. Leibf. 2⸗m find es 4, 1m 8, 
Garten 1. Pflüge 2. Die Söldner haben nichts. Der Bauer hat 6 Pferde und 
12 Kühe, eine einfache Steuer bringt 5 fl 15 cr ein. Den Zehnten hat der Spital 
in Ulm. 


Donaurieden 


gehört dem Frh. v. Ulm in Erbach, Wiblingen beſitzt einen Hof dort, der wie 
anſcheinend faſt alle, leibfällig iſt und nur 9 J. Acker und 4 T. Heumaͤhder 
mit feinem einzigen Pflug bebaut. Er hat 3 Roſſe, 5 Kühe und zahlt 1 fl 50 er 
an Steuer. Der Freiherr will den Hof in ſeine Steuer einbeziehen, und es 
beſteht deswegen Streit; in der „Soldt⸗ und Steuerbeſchreibung von 1628” aber 
iſt der Hof deutlich als wiblinger Beſitz zugeſchrieben. 


Zu dieſem Beſitz hin hat Wiblingen noch das Dorf Steinberg mit 40 
Steuerzahlern, das erſt kürzlich vom Kloſter Gutenzell erkauft worden fei, und 
nicht in den Kirchberger Pfandſchilling gehöre. Wiblingen aber betrachtet es 
als Kammergut und erhebt ſelbſt die Steuer, hat aber in der Kriegszeit keiner⸗ 
lei Einnahmen gehabt. 
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Daniel Mauch von Ulm, Reifebegleiter des Rußland» 
entdeckers Sigmund von Herberſtein 1526/27 


Bon Prof. Dr. A. Nägele 


I. 


Der alte Spruch vom „Ulmer Geld, das geht durch die ganze Welt“, gilt 
von nicht wenigen Söhnen der ehemallgen Reichsſtadt. Reiſeluſt, Forſchungs⸗ 
trieb, Erwerbsſinn, auch frommer Glaube führte viele ſeit dem Aufblühen des 
Gemeinweſens in die weite Welt; manche Reiſebeſchreibungen von ihrer Hand 
find in die Weltliteratur eingegangen ſeit den Tagen Felix Fabris) bis auf 
Max Eyth.“) Wanderluſt und Wanderblut iſt ja nach einem mittelalterlichen 
Scholaren vers) den Schwaben zu eigen: 


Quando Suevus nascitur Wenn der Schwab geboren wird, 
Tunc in cribro ponitur Wird er in ein Sieb gelegt, 


Dicit ei pater Spricht zu ihm der Vater 

Simul atque mater Mit ihm auch die Mutter: 
Foramina quot cribro Soviel Löcher in dem Sieb 

Hoc ordine sunt miro Sind nach wunderſamer Ordnung, 
Tot terras circumire Soviel Länder ſollſt durchwandern, 


Debes, sic vitam finire Alſo dann dein Leben enden. 


Unter den Schwaben haben beſonders die Ulmer nach dieſem merkwürdigen 
Wiegen ⸗Wanderſegen gehandelt und wohl kaum einer mehr, wenigſtens in ſei⸗ 
ner Univerfitätszeit, als Daniel Mauch zu Beginn des 16. Jahrhunderts. 
Der Name dieſes „fahrenden Scholaren”, wie ich ihn auf dem Titelblatt mei⸗ 
ner zweiten Abhandlung (1911) über dieſes echte Kind des Zeitalters von 
Humanismus und Reformation bezeichnet habe, ſteht in den Matrikeln von 22 
(zweiundzwanzig!) Hochſchulen eingeſchrieben, wie er ſelbſt im Einſchreibbuch 
der zuletzt (1544) beſuchten Univerſttät Marburg a. L. durch eigenhändigen Ein⸗ 
trag verſichert — eine wohl einzigartige Immatrikulationsnotiz zum Jahre 
1544.) Die mit ihren lateiniſchen Namen aufgeführten Hochſchulen find nicht 
in chronologiſcher Reihenfolge dort genannt, nach ihrer geographiſch⸗polltiſchen 
Zugehörigkeit zu beſtimmen, ſind es 8 im deutſchen Reich, 1 in Altöſterreich, 
1 in Belgien, 1 in Spanien, 5 in Frankreich, 6 in Italien. Und diefer merk⸗ 
würdige Mann, der unter den Ulmenſes Erasmi Amici Veeſenmeyers“ als 
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Freund des Fürſten der Humaniften Deſiderius Erasmus und des Führers der 
Ulmer Reformation Dr. Wolfgang Rychard eine anſehnliche Stelle erhalten 
konnte und fein Wanderleben im Domkapitel zu Worms beſchlleßen wollte, hätte 
wenigſtens in der neuen zweibaͤndigen Ulmer Oberamtsbeſchreibung“) ein Plaͤtz⸗ 
chen verdient, aber ebenſowenig wie in der neueren lokalgeſchichtlichen Literatur 
erhalten. Ein neuer Rechtstitel auf ſolche heimatliche Anerkennung ſei hier und 
heute hervorgehoben. In jüngfter Zeit findet dank der Wendung der groß⸗ 
deutſchen Polltik Rußlands geſchichtliche und geographiſche Erforſchung wieder 
mehr Intereſſe, insbeſondere iſt es eines der früheſten deutſchen Werke, das zum 
erſtenmal Europa mit Staat und Volk in Rußland auf Grund zweiter Reiſen 
im „Moskowitiſchen“ Reich bekannt machte: Sigmund von Herber⸗ 
ſtein s“) Rerum Moscoviticarum Commentarii, kurz ſpaͤter Moscavia ge 
nannt. Das Buch des öͤſterreichiſchen Staatsmanns und Gelehrten hat feiner 
Zeit großes Aufſehen erregt wegen der erſtaunlichen Menge neuer Mitteilungen 
über das ſagenhafte Rleſenreich im Nordoſten Europas und mehrere Auflagen 
in lateiniſcher und dann deutſcher Sprache erlebt: 1549 Wien, 1551 Baſel bei 
Oporin, 1567; 1557 Wien und 1563 Baſel deutſch, wiederholt im 16. und noch 
im 18. Jahrhundert nachgedrudt, ins Italleniſche und Engllſche überſetzt, zwei 
mal in Rußland in lateiniſcher Ausgabe (im 18. und 19. Jahrhundert) erſchle⸗ 
nen; neue deutſche Bearbeitung ſtammt von Kauders 1926 als erſter Band in 
der Serie „Der Weltkreis, Bücher von Entdeckerfahrten und Reiſen“. „Her- 
berstain Moscovia”, „der Entdeckerbericht und zugleich ein noch heute gültiger 
Schluͤſſel zur Enträtſelung Rußlands“. 


Der Verfaſſer des einſt und noch jüngſt fo gerühmten Werks, Freiherr Sig⸗ 
mund von Herberſtein, entſtammt einem altadeligen öſterreichiſchen Geſchlecht, 
als deſſen Stammburg Herberſtein in Steiermark, Kreis Graz gilt. Von Ritter 
Otto von Herberſtein (um 1260) zweigen mehrere Linien ab; zum Leonhardi⸗ 
ſchen Zweig gehört der Geſchichtsſchreiber der Familie (Wien 1560) und Ruß⸗ 
landfahrer Sigmund, der für ſich und feinen Bruder 1537 in den erblandiſchen 
öſterreichiſchen Freiherrnſtand erhoben wurde, 1648 folgte die Erhebung Maxi⸗ 
milians Johann von Herberſtein in den Reichsgrafenſtand. Die 9 „Speziallinien” 
der älteren Hauptlinie find ſämtlich erloſchen, von dem gllederreichen Stamm 
blüht nur noch ein einziger Zweig des jüngeren Hauptaſts ſeit Graf Johann 
Georg.“ 


Ein etwas Älterer Vetter aus der Georgiſchen Linie") wird Bernhard von 
Herbelr) ſtein Pfalzgraf, Begleiter des Reichsgeſandten an die päpſtliche Kurie, 
des Biſchofs Johann von Worms geweſen fein, der in des Zeremonienmeiſters 
Burchard berühmten oder berüchtigten Tagebüchern 1485 genannt iſt. Nicht 
erwähnt iſt leider in der verdienſtvollen Geſchichte der deutſchen Natlonalſtiftung 
Schmidlins !) der etwas jüngere Verwandte aus der Leonhardiſchen Linie, Sig⸗ 
mund, von dem andere Quellen einen Beſuch in der Anima anläßlich ſeiner 
diplomatiſchen Romfahrt 1519 und Einſchreibung in die deutſche Bruderſchaft 
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an der Anima berichten. Der ausführliche Eintrag im Liber confraternitatis“) 
iſt ſehr lehrreich und zeugt für das hohe Anſehen, das unſer Rußlandforſcher 
ſchon damals (1519) beſaß: Sigismundus de Herberstein eques, orator Stirensis 
ad Carolum imperatorem in Hispanias, qui intuta Cymbriae maria, invias 
Lituaniae silvas et Asiae terminos utra Tanais fontes inque Pannonia ad 
Danubium Maximiliani Caesaris orator peragravit, voluit et Romae Germaniae 
confraternitati associari ad laudem virginis immaculatae 2. Augusti 1519. Es 
war alſo der Ruhm feiner erſten Moskauer Reife ſchon früh nach Rom ge⸗ 
drungen. 


Der ob feiner vielen Verdienſte als Heerführer, Diplomat und Forſchungs⸗ 
reiſender nobilitierte Baron Sigmund von Herberſte(a) in war 1486 zu Wippach 
in Steiermark geboren. In frühem Alter zeichnete er ſich unter Kalſer Maxi⸗ 
millan I. in den Kämpfen gegen die Venezianer und Türken aus. Im Auftrag 
Kaifer Maximilians und König Ferdinands führte er diplomatiſche Reifen nach 
Dänemark, Spanien, nach Polen, in die Türkei und nach Rußland aus. An 
den ruſſiſchen Hof nach Moskau reiſte er erſtmals im Jahre 1517; es galt im 
Intereſſe der mehrfach im 16. Jahrhundert nach der polniſchen Krone ſtrebenden 
Habsburger Frieden zu ſtiften zwiſchen zwei alten gegnerifchen Völkern, Polen 
und Ruſſen. 


Trotz glänzender Aufnahme am Hof des ruſſiſchen Großfürſten in Moskau, 
Waſſilijs III. (1505/33), wurde der politifche Zweck der Reiſe Herberſteins nicht 
erreicht, aber perſönliche Verbindungen waren angeknüpft, und der ſieben⸗ 
monatige Aufenthalt in Moskau, die Hin⸗ und Rückfahrt, wurden zu wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Auskundſchaftung von Land und Leuten fleißig verwendet. In der 
feierlichen Abſchledsaudienz erhielt der Geſandte vom Großfüͤrſten als Ehrenkleid 
einen Kaftan von Soldſtoff, mit ſilbernen Blumen verziert; mit dieſem koſt⸗ 
baren Pelzmantel ließ ſich Herberſtein ſpäter abbilden, dieſes Porträt ziert auch 
die alten und neuen Ausgaben feiner „Moscovia”. 


Am 22. November 1517 verließ er Moskau, begleitet von einer ruflifchen 
Geſandtſchaft an den Kalſer. Dieſer empfing die von Herberſtein geführten, 
aufhehenerregenden Fremdländer in der Hofburg zu Innsbruck; den Empfang 
bat Maler Hans Burgkmaler im Weißkunig bildlich verewigt. Kardinal Mat⸗ 
thäus Lang von Salzburg hörte Herberſteins Berichte aus Rußland in Gegen⸗ 
wart Maximilians I. mit an. Am Palmſonntag 1518 fand in Hall am Inn 
auf Wunſch des Kalſers und mit Erlaubnis des Biſchofs von Brixen ein ruf 
ſtſches Hochamt ſtatt. Herberſtein begleitete dann die ruſſiſchen Boten nach 
Wien und fuhr hierauf nach Budapeſt zu König Ludwig von Ungarn, deſſen 
Krone bald an Habsburg fallen ſollte. 


Die unter Iwans III. Nachfolger angebahnte kulturelle und polltiſche 
Wiedergeburt Rußlands ließ in dem ſcharfen Beobachter der neuen, mehr 
Europa zugewandten Berhältnifie Moskaus den Entſchluß reifen, 10 Jahre 
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hernach eine zweite Reife nach Rußland 1526 hauptſächlich zu Forſchungs⸗ 
zwecken zu unternehmen. Beſonders kam dem ehemaligen Krainer die Kenntnis 
der ſlaviſchen Sprache zu ſtatten, wie er öfters in feinem Werk hervorhebt. An 
Ort und Stelle konnte er ſich in der Landesſprache über die geographiſchen, 
ethnographliſchen, ſprachlichen, kulturellen, religiöſen, ſittlichen Verhältniſſe der 
fo verſchiedenen Länderftriche des moskowitiſchen Reichs erkundigen; weniger 
erfahren wir über die Landſchaft. Die zweite Reiſe begann im Januar 1526, 
fie führte wieder bis Moskau, in Begleitung desſelben kaiſerlichen Geſandten 
Leonhard Graf von Nogarola. Den anderen Begleiter erwähnt er in ſeinem 
ſpäteren Reiſebericht nicht, vermutlich wegen eigenmächtiger Löſung des Ver⸗ 
hältniſſes; es iſt, wie wir nachher aus feinen eigenen Briefnotizen hören, der 
Ulmer Dr. Daniel Mauch. | 


Die Rückreiſe, der ſich dieſer, ſei es von Moskau oder eher von Prag — 
Wien ab, nicht mehr angeſchloſſen zu haben ſcheint, trat Herberſtein mit 
Nogarola im Spätherbſt 1526 nach ſiebenmonatigem Aufenthalt in Rußland 
an. In Litauen erfahren ſie Niederlage und Tod König Ludwigs von Ungarn 
bei Mohacs, fie reifen über Polen, wo Herberſtein ſich für die Nachfolge Ferdi⸗ 
nands in Ungarn und Böhmen mit größerem Erfolg als in Sachen des Friedens 
zwiſchen Rußland und Polen bemüht. Seine Kundſchaft über den Empfang bei 
König Ferdinand J. iſt erhalten. Darnach traf Herberſtein den ermählten König 
von Böhmen in Prag an, wo er über ſeine zweite Geſandtſchaftsreiſe nach 
Moskau zu berichten hatte. Zur Krönung auf dem Hradſchin am 24. Februar 


1527 war auch er geladen — ein erfreulicher Abſchluß von Herberſteins Miſſion 
in Rußland.“) 


Den erſten Bericht über ſeine beiden nicht getrennt behandelten Rußland⸗ 
fahrten veröffentlichte Baron Sigmund von Herberſtein in lateiniſcher Sprache 
und zwar erſt im Jahre 1549 (Wien). Die ſpäte Ausgabe führt er im Vor⸗ 
wort an Kalſer Ferdinand I. auf ſtete Inanſpruchnahme durch Geſandtſchafts⸗ 
reifen, amtliche Geſchäfte, beſonders als Präſident der erſten öſterreichiſchen 
Kammer, zurück. Wenn nicht die wiederholte Aufforderung feiner Majeftät 
„zum willigen Lauf die Sporen gegeben hätte“, wäre das begonnene Werk auch 
jetzt noch nicht zum Abſchluß gekommen. Daß er von ſeinen vielen Reiſen nur 
die „moskowitiſchen Dinge“ beſchrieben, begründet er damit, dieſe ſeien weit 
verſteckter und der Kenntnis der Mitlebenden nicht zugänglich. Sein Eifer im 
Forſchen und Fragen, ſowie feine Kenntnis der ſlawiſchen Sprache ſeien ihm 
beſonders bei Abfaſſung dieſer Schrift von großem Vorteil geweſen.“) Nicht 
um „zierlichen Vortrag“ ſei es dem Verfaſſer zu tun, ſondern nur um die Sache 
felber, „Unterrichtung der Nachwelt“. Manche Leſer auf der Höhe dieſer bil⸗ 
dungs verfeinerten Zeit würden ihm abgeneigt fein, da er mit feinen Worten 
nicht nachkommen könne.“) 


Herberſtein erwähnt in der Vorrede bzw. Widmung ſeiner Moscovia auch 
die Vorgänger, die über Rußland geſchrieben haben, freilich meiſt „nach 
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Berichten anderer”, ſo Nikolaus von Kues, Paul Jovius („elegant und ſehr 
zuverläſſig mit Benützung des kundigſten Dolmetſchers“), Anton Bied und 
Johann Faber, die ſowohl Karten als auch Berichte hinterlaſſen hätten, aber 
dieſe alle hätten ihn nicht von der Herausgabe ſeiner eigenen Schrift abhalten 
können, da er als Augenzeuge und Botſchafter mit Hilfe glaubwürdiger Zeugen 
mehr erfahren habe und vieles beſſer erklären könne. 


| Von dieſen früheren Schriftftelleen über Rußland!) interefliert uns be⸗ 

ſonders Johann Fabri, wie er ſich ſelbſt faſt durchweg zu benennen pflegt; 
er iſt ein Schwabe aus Leutkirch, geboren ca. 1480 als Sohn eines Schmiedes 
namens Heugelin, Domherr in Baſel, Konſtanz, Breslau, Rat König Ferdi⸗ 
nands I., Generalvikar von Konſtanz, Hofprediger, ſchließlich Biſchof von Wien, 
vielgefeierter und vielgereifter Humaniſt, aber auch viel angefeindeter Gegner 
Luthers. In einer ſeiner größten Gegenſchriften gegen die Glaubenserneuerung, 
in dritter Auflage 1524 Malleus adv. ... Lutheri dogmata (Köln Quentel), 
bringt er Beiſpiele für abweichende Glaubens⸗ und Sittenlehren anderer Völ⸗ 
ker, zum Teil mit eingehender Sprachkenntnis, wie z. B. der Abeſſinler, “) die 
er in Baſel und Rom kennengelernt hat; fo erwähnt er auch fol. 53 v die pauli- 
niſche Auffaſſung von Ehe und Prieſtertum bei den septentrionales Moscovitae. 
homines admodum silvestres quasi effer ... In einem eigenen Buch: Mosco- 
vitarum iuxta mare glaciale religio, Baſel 1526, gewidmet dem Erzherzog 
Ferdinand I. (Quartband) erörtert er fpäter die religiös⸗kirchlichen Verhaͤltniſſe 
Rußlands, ähnlich wie zwei Fahrzehnte hernach Herberſtein, zum Teil auf Grund 
perſönlicher Befragung wie bei den Athiopiern. Von Ferdinand hatte er näm⸗ 
lich den Auftrag erhalten, die Moskauer Geſandten, die 1524/25 nach Spanien 
zu Kalſer Karl V. wegen Friedens vermittlung zwiſchen Rußland und Polen 
gereiſt waren und auf ihrem Rückweg 1525 durch Schwaben kamen, haupt⸗ 
ſächlich über ihre Religion auszufragen.“) 


Zweihundert und noch mehr Fahre ſpäter erwarben zwei andere Würt⸗ 
temberger ſich Gelehrtenruhm durch Forſchungsreiſen in Rußland, J. G. 
Gmelin und A. L. Schlözer. Fohann Georg Gmelin, geb. 1709 in Tübingen, 
Profeſſor in Petersburg, ließ ſich durch Kaiſerin Anna von Rußland zur ge⸗ 
naueren Erforſchung von Sibirien mit anderen Profeſſoren bewegen und trat 
1733 die ſibiriſche Expedition an, die ſie in ununterbrochener Arbeit bis ins 
Land der Baſchkiren am Ural führte und 10% Fahre dauerte. 1747 gab er ein 
Werk über Pflanzenkunde Sibiriens und 1751 eine Beſchreibung feiner ſibiri⸗ 
ſchen Reiſe heraus. In ſeine Heimat zurückgekehrt, bekleidete er in Tübingen 
eine Profeſſur für Chemie und Botanik 1749 bis zu feinem Tod 1755.) 


Bekannter wurde und blieb der in Gaggſtatt OA. Gerabronn 1735 
geborene, in Göttingen als Profeſſor der Geſchichte, Politik und Statiſtik 1809 
geſtorbene Auguſt Ludwig Schlözer (der Großvater des preußifchen Geſand⸗ 
ten in Rom Kurt v. Schlözer, der als Botſchafter des Reichs den ſog. „Kultur⸗ 
kampf“ beendete). Von 1761-1767 bekleidete er eine profeſſur an der Akademie 
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in Petersburg und wurde 1804 wegen feiner Verdienſte um die nordiſche 
SGeſchichte vom Zaren geadelt. In feinem zehnbändigen „Brlefwechſel meiſt 
hiſtoriſchen und politiſchen Inhalts“ ſowie in den 18 Bänden „Staatsanzeigen” 
iſt eine Fülle von Stoff zur Geſchichte der damaligen Gegenwart wie der Ver⸗ 
gangenheit geborgen.“) Wie der Sohn Chriſtian (Profeſſor, 1774-1831) war 
auch der Enkel Kurt v. Schlözer, der Diplomat (1822-94), in Petersburg tätig 
und veröffentlichte 1850-53 drei Bände über „Hanſa und Deutſchorden in 
den Oſtſeeprovinzen“. 


Mehr als jeder andere war der Petersburger Profeſſor Auguſt Ludwig 
Schlöͤzer berufen, Herberſteins Verdienſt um Rußlands Erforſchung zu wer⸗ 
ten.“) Nach jahrhundertelanger Verſchollenheit mußte es von Europa wieder⸗ 
entdeckt werden. „Dieſe Ehre war dem deutſchen Geſandten Frh. Herberſtain 
vorbehalten. Er iſt der erſte und war lange Zeit der einzige, der von dem wieder⸗ 
gefundenen Lande hiſtoriſche, geographiſche und ſtatiſtiſche Nachrichten ins 
Publikum brachte.“ In feiner erſt Jahrzehnte ſpäter veröffentlichten Moscavia 
erhalten wir aber nicht eine fortlaufende Reiſebeſchreibung, ſondern eine lange 
Reihe von Sachabſchnitten über Namen, Sprache, Grenzen, Geſchichte, Titel. 
Einſetzung und Unterweiſung der Großfürſten, Religion und Kirchenweſen, 
Sitten und Sittlichkeit, Poſt, Münze, Handel, über Nachbarvölker, Tierleben, 
Eismeerfahrt, Botſchafterempfang, alles belebt durch perſönliche Erfahrungen. 
Bald wird auf die erſte, bald auf die zweite Rußlandreiſe Bezug genommen; 
häufiger als ſchriftliche Quellen“) (fo Fovius Moscovia oder das Büchlein 
von den beiden Sarmatien oder die Aufzeichnungen eines Kloſterpriors), wer⸗ 
den perſönliche Erkundigungen bei erfahrenen Einheimiſchen verwertet, wo 
eigene Augenzeugenſchaft fehlt. 


II. 


Hier intereſſiert uns die zweite Rußlandfahrt Sigmunds von 
Herberſtein 1526 aus einem heimatgeſchichtlichen Grunde mehr als die erſte 
von 1517. Für dieſe gewann er außer dem Geſandten des Kaiſers Karl V. 
Nogarola, einen vielgewanderten, hochgebildeten Schwaben, den Ulmer Daniel 
Mauch. Was mag die beiden nach Stand, Alter, Herkunft ſo verſchiedenen 
Männer zuſammengeführt haben? Ob es die Beziehungen der Familie Herber- 
ſtein zur alten Reichsſtadt waren, die unten erwähnt werden, oder vielleicht die 
Empfehlung Job. Fabris, des Rats Ferdinands J., in deſſen ſpeziellem Auftrag 
Sigmund v. Herberſtein die Reiſe unternahm, wiſſen wir nicht. Die zwei Fahr— 
zehnte ſpäter im Druck erſchienenen Commentarii ſchweigen von der Beteiligung 
des Ulmers, aber auch die Genoſſen der erſten Rußlandfahrt werden nicht 
genannt. Außer der nur handſchriftlich überlieferten, allzu kurzen Selbſtbio⸗ 
graphie Daniel Mauchs gedenkt der Baſler Hiſtoriker Heinrich Pantaleon, der 
Herberſteins Moscovia 1563?) bei Oporin in Baſel in deutſcher Überſetzung 
herausgab („Moscoviter wunderbare Hiſtorien“), in ſeinem 1565 lateiniſch 
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(„Prosopographia heroum et virorum illustrium Germaniae“), 1586 deutſch 
erſchienenen „Heldenbuch' der Rußlandreiſe Mauchs und erwähnt dabei, die 
ungewohnte Kälte in Rußland habe Mauch ſo angegriffen, daß er jetzt noch 
(1566) an den Gliedern Zittern verfpüre. 


Zu dieſen fpäteren biographiſchen Angaben kann ich nunmehr als ſicherſten 
Zeugen Daniel Mauch, den fahrenden Scholaren ſelber, anfuͤhren. In einem 
der von mir veröffentlichten, glücklicherweiſe feſtdatierten Briefe, den er aus 
Erfurt am Dreifaltigfeitsfonntag (23. Mai) 1529 an den Ulmer Stadtarzt 
Dr. Wolfgang Rychard“) richtet, kommt Mauch auf feine Rußlandreiſe 
zu ſprechen; während derſelben habe er das Siegel auf ſeinem Tübinger Uni- 
verfitätsdiplom (wahrſcheinlich Bakkalaureatsurkunde) verloren: „Cum essem 
in Moscavia, sigillum litterarum, quas Tubingae olim mihi dederunt, perfregi“. 
Noch eine andere Anſplelung auf die Dienſtleiſtung bei dem Geſandten und 
Forſchungsreiſenden Sigmund von Herberſtein enthält derſelbe, ausnahmsweiſe 
längere Brief. Unter den autobiographiſchen Mitteilungen, die er dem väter⸗ 
lichen Freund über ſeine letzten Lebensjahre macht, erzaͤhlt er in keckem Scho⸗ 
larenton, er ſei noch bei Lebzeiten der Eltern Walſe geworden und habe „fein 
Sach auf nichts, d. h. ſich ſelbſt, geftellt: „vivis parentibus orphanus ... ipse 
rebus meis utcunque consulere coepi“. Gemeint iſt offenbar die Verſtoßung 
durch Mauchs Eltern in Ulm, bei denen der Freund und Sönner ſeiner allzu⸗ 
langen Studienjahre wegen ebenſo vergeblich Füͤrſprache eingelegt hatte, wie 
der „ewige Student” Daniel Mauch für feinen Freund Zeno Rychard beim 
erzürnten Vater des ahnlich verbummelten Medizinftudenten. 


Hlerauf fährt der Briefſchreiber fort mit der Schilderung der Verhältniſſe 
an dem „celeberrimum olim Germaniae gymnasium“, Erfurt, wo er durch 
Schülerunterricht ſich das Geld zum Weiterſtudium verdient als Mitglied des 
Collegium Amplonianum oder „Himmelspforte“ genannt (porta coeli). Vor 
dieſem neuen Schritt des Univerſitätenbummlers Daniel Mauch lag offenbar 
ganz unmittelbar, was er leichten Herzens mit der Partizipialkonſtruktion bloß 
andeutet, aber wohl nicht anders erklärt werden kann: „relicto domino meo et 
abdicata servitute, quae plerumque est sordida, ich verließ meinen Herrn und 
fagte mich los von einem gewöhnlich ſchmlerigen Knechtsdienſt'. Kaum ein 
anderer als Herr Sigmund von Herberſtein wird damit gemeint ſein, zumal 
im weiteren Verlauf des Schreibens der Moskauer Aufenthalt unzweideutig 
erwähnt wird. Den fahrenden Scholaren zieht es zum freien, der Feſſeln 
ehrenvoller Abhängigkeit ledigen Studium oder Studentenleben. 


Wann dieſe Aufkündigung ſeines Dienſtes als Herberſteins Reiſebegleiter 
(oder lund ] Botſchaftsſekretaͤr) erfolgt iſt, läßt ſich nur annähernd aus zwei 
anderen Briefen des Corpus Rychardianum beſtimmen.“) Die Reife wurde 
nach Herberſteins Commentarii am 12. Januar 1526 angetreten; der Aufenthalt 
in Moskau dauerte nach dem gleichen Bericht 7 Monate. Wie oben erwähnt 
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wurde, ſchloß ſich daran ein längerer Aufenthalt am polnifchen Hofe. Mitte 
oder Ende Februar 1527 kam er in Prag an.“) 


Hier knuͤpft ein anderer Brief des Epistolium Ulmense an. Am Karfreitag 
(19. April) 1527 ſchreibt Daniel Mauch aus Wien an Dr. Wolfg. Rychard in 
Ulm „festinanter“, alſo einen kurzen Eilbrief, offenbar gleich nach ſeiner An⸗ 
kunft in Wien und Heimkehr von der „langen, gefährlichen Reiſe“, womit nur 
die Rußlandfahrt gemeint fein kann: „Longum nimis esset enarrare omnia, 
quae in tam periculoso itinere sum perpessus. Wiennam tamen post multa 
pericula sanus rediens ... filium tuum Zenonem vidi, es würde gar zu weit 
führen, alles zu erzählen, was ich auf der ſo gefahrvollen Reiſe erduldet habe. 
Indes bin ich geſund nach vielen Gefahren (ſoeben) nach Wien gekommen 
zuruͤckgekehrt und habe deinen Sohn Zeno angetroffen.“ Deſſen ſchlimme Lage 
und gefährliche Erkrankung (morbus Gallicus!) drängt unſern Daniel Mauch 
zu eiliger Mitteilung und ſchnellem Hilferuf für den Freund. In ſeiner undatier⸗ 
ten, wohl hier einzuſetzenden Antwort, die den Bummler zu endlicher Aufnahme 
des Berufs⸗ oder Brotſtudiums mahnt, nimmt der Ulmer Stadtarzt auch 
Bezug auf „peregrinationem illam tam longinquam et viae laborem spemque 
sanitatis, deren Gefährdung er auf die Nachricht vom Ausbruch der Peſt in 
Wien befürchtet.“) 


Nach dem Datum des erſten, wohl gleich nach der Ankunft in Wien ge⸗ 
ſchriebenen Briefs (19. 4. 1527) wird die Trennung von Herberſtein wohl nicht 
ſchon in Moskau, fondern erft in Wien im Frühjahr 1527 erfolgt fein, vielleicht 
auch ſchon während eines längeren Aufenthalts in Prag Ende Februar, wie oben 
aus Herberſteins Bericht zu entnehmen war. Die neue Wanderſchaft des viel⸗ 
gereiſten Ulmers Daniel Mauch dauerte jedenfalls vom Januar 1526 bis Früh⸗ 
jahr 1527. Immerhin mag manchem intereſſanter als die wenig berührte Ruß⸗ 
landreiſe Herberſteins und Mauchs die Lebensfahrt des Ulmer Bürgerfohnes 
dünken, die ſein ganzes Fugendleben bis tief ins Mannesalter hinein dauerte; 
es iſt eine Wanderſchaft von Unkverſität zu Univerfität geweſen. Nach der 
Reihenfolge der Marburger Matrikel waren es die Hochſchulen in Rom, 
Bologna, Pavia, Padua, Ferrara, Paris, Bordeaux (Bordagalla), Poitiers 
(Pictavia), Orléans (Aurelia), Turin, Valencia, Montpelller (Montispeffula- 
num), Köln, Löwen, Wien, Ingolſtadt, Leipzig, Tübingen, Erfurt, Mainz, Hei⸗ 
delberg, Marburg, im ganzen 22 Univerſitäten. Auch die teils zwiſchen ſpäteren 
Hochſchulbeſuchen, teils nach ihrem Abſchluß angetretenen Dienſtſtellungen ſind 
Wanderjahre bis auf den letzten, nicht tatenloſen Ruheſitz im Wormſer Dom⸗ 
kapitel. 


Dieſen vielverſchlungenen Lebenspfaden, die nach Pantaleons und Falks“) 
Vorarbeiten erſt in den letzten Fahrzehnten durch Auswertung des Epiſtollum 
Rychardinum in der Hamburger Handſchrift teilweiſe, nicht volle Aufhellung 
erfahren haben, wollen wir zum Schluß nachgehen. 
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III. 


Daniel Mauch iſt nach vielen Selbſtzeugniſſen in feinem Briefwechſel mit 
Wolfgang Richard, dem Ulmer Stadtarzt, in Ulm geboren. Tag und Fahr ſei⸗ 
ner Geburt, weder Weyermann noch neueren Biographen bekannt, läßt ſich nur 
aus dem noch ungedruckten, im Wiener Staatsarchio von mir eingeſehenen 
Curriculum vitae entnehmen, es iſt der 27. Januar 1504, ) Vater und Mutter, 
Daniel Mauch und Roſa Stockerin, gehörten dem Stand der Ehrbarkeit an 
(„honesti“ nennt fie der Sohn). Aller Wahrſcheinlichkeit nach ſtammen beide 
aus Ulmer Bürgergeſchlechtern, denſelben, denen der Bildhauer gleichen Na⸗ 
mens, “) Daniel Mauch, und der Maler Jörg Stocker, vermutlich auch der 
Ulmer Stadtarzt Dr. Johann Stocker,“) Vorgänger Dr. Rychards, Freund 
des Humaniften Nik. Ellenbog, angehört. Anderweitige Notizen geſtatten mit 
faſt völliger Sicherheit den Schluß, daß kein anderer als der Meiſter des S. 
Annaaltars und anderer einheimiſcher und auswärtiger, erhaltener und ver⸗ 
ſchollener Skulpturen, Daniel Mauch, der Vater des erſt⸗ und einziggeborenen 
Daniel Mauch junior iſt. Nach Venediger Akten“) aus dem und über den 
Fondaco dei Tedeschi lebte ein Ulmer Kaufmann Hans Mauch um 1441 in 
Venedig, deſſen Doge Foscari an den Bürgermeiſter von Ulm 1441 über Schul ⸗ 
den des Mauch in einem Baumwollgeſchäft berichtet. Auch die Vorfahren des 
jungen Danlel Mauch beſaßen ein Wappen, das auf dem Reichstag zu Augs⸗ 
burg von Kaiſer Karl V. 1530 erneuert wurde.“) Nach dem Briefwechſel D. 
Mauchs mit dem Ulmer Arzt Dr. Rychard, der ſich auf die Fahre 1522 bis 
1538 erſtreckt und größerenteils im Wortlaut von mir veröffentlicht iſt, lebten 
damals noch die Eltern, ein Großvater und eine Tante mütterllcherſeits.“) 


Den offenkundig hochbegabten, in den Ulmer Schulen (Mag. Grüner ) 
früh herangebildeten Sohn Daniel Mauch finden wir ſchon als Sechzehnjaͤhrigen 
1520 an der Univerfität Heidelberg, vermutlich nur in der Artiſtenfakultät. 
Diele Studien fette er fort in Tübingen,) wo er 1522 unter dem Rektorat 
des Aſtronomen und Mathematikers Johann Stöffler (ſpäter Pfarrer von 
Fuſtingen) immatrikuliert wurde; zuſammen mit dem Jugendfreund Zeno 
Rychard wohnte er in der Bursa Occam, dem fpäteren Stift (für ev. Theologen) 
und erhielt 1523 das Bakkalaureat laut Anrede in einem der Rychardbriefe. 
Der Stadtarzt mußte beim Vater Daniel Mauchs die Erlaubnis zum Uni⸗ 
verſitätswechſel einholen und ermöglichte den Bezug der Hochſchule in Ingol⸗ 
ſtadt, wo er den gefeierten Landsmann Jakob Locher Philomuſus (aus 
Ehingen gebürtig) gemeinſam aufſuchen und hören will. Beide Ulmer 
Muſenſöhne haben wenigſtens den Sommer 1523 dort zugebracht. Schon An⸗ 
fangs Oktober 1523 ſchreibt Daniel Mauch aus Köln, wo ein Ulmer Lands⸗ 
mann Konrad Köllin O. P. wirkte, an den in Ingolſtadt noch weilenden Sohn des 
Ulmer Stadtphyſikus voll ernſter Mahnungen und Warnung vor trinkfeſten ſchwaͤ⸗ 
biſchen Studienfreunden, „excellentes potatores Ingolstadii” und unterzeichnet 
dieſe echte Studentenepiſtel: „Daniel non propheta, tamen incipiens poëta.“ 
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Im nächſten Jahr 1524 treffen wir den fahrenden Scholaren in Wien, wo 
Auguſtin Marius, fpäter Weihbiſchof in Würzburg, dozierte und ſich des jungen 
Landsmanns annahm. Bon Wien überfiedelte er jedenfalls im nächſten Fahr 
1525 nach Budapeſt als Sekretär des Kardinals Lorenzo Campeggio, 
dem kein Geringerer als Deſiderius Erasmus den „iuvenis optimae spei“ 
empfohlen hatte. Noch ſchwankt er, welchen Beruf er ergreifen ſolle, am wenig⸗ 
ſten begeiſtert iſt er für den geiftlichen, eher ſagt ihm zu der ärztliche Stand und 
die Ausſicht auf eine „probam, divitem pulchramque in suo tempore uxorem“. 


Nach Heimatbriefen iſt der Univerfitätenbummler nicht geſonnen, zu lange 
in der Kanzlei des Kardinallegaten zu bleiben. Jedenfalls Ende des Jahres 
1525 trat er in Unterhandlungen mit dem Geſandten und Forſchungsreiſenden 
Sigmund von Herberſtein, der mit dem kalſerlichen Geſandten Nogarola 
als Vertreter König Ferdinands I. ein zweites mal an den ruſſiſchen Hof reiſte, 
wie oben dargelegt wurde. Von den Herberſtein weiß der Ulmer Polyhiſtor 
Weyermann“) in ſeinen „Neuen Nachrichten“ zu berichten, ſie hätten in Ulm 
das Bürgerrecht beſeſſen; vielleicht wurden auf dieſem Weg die Beziehungen 
zwiſchen dem ſteiriſchen Edelmann und dem ſchwäbiſchen Scholaren angeknüpft. 
Es können auch andere Schwaben in Wien, etwa Joh. Alex Braſſican oder 
fein Bruder Joh. Ludwig, Tübinger und Wiener Humanlsmus vertreter geweſen 
fein, von beiden find Epigramme und Briefe, an Sigmund v. Herberſtein ge⸗ 
richtet, überliefert, auch iſt einmal darin feine Moscovia erwähnt. Einer der 
Brüder war mit Herberſtein Abgeſandter des Erzherzogs Ferdinand an den 
Hof des Königs Ludwig von Ungarn 1525.7“) 


uber die 2 nächſten Jahre fehlen Briefe und andere Dokumente. Sommer 
1529 finden wir den aus Rußland heil zurückgekehrten Scholaren an der Uni. 
verfität Erfurt im Collegium Amplonianum oder Porta coeli, von den Eltern 
wegen ſeines fortgeſetzten Unkverſitätenbummels verftoßen, wie Zeno Rychard 
von ſeinem Vater. Unentſchloſſen, ob er nach Köln oder Wittenberg im nächſten 
Semeſter wechſeln ſolle, ſchreibt er an den väterlichen Freund in Ulm. Daniel 
Mauch tritt dann im Fahre 1530 abermals in die Dienſte des Kardinallegaten 
Eampeggio und begleitet ihn auf den Reichstag zu Augsburg. In mehreren 
zeitgeſchichtlich bedeutſamen Briefen teils an Nauſea, teils an den zur Refor⸗ 
mation ganz anders eingeſtellten Ulmer Freund Dr. Rychard teilt der Sekretär 
des Kardinals unter anderem mit, er habe in deſſen Auftrag Luthers „Ver⸗ 
mahnung” ins Lateiniſche überſetzt. In die große Weimarer Ausgabe von 
Luthers Werken (XXX 2, 227) iſt die Notiz aus meinem erſten kleinen Mauch⸗ 
artikel (1903) mit leiſem Zweifel aufgenommen worden, inzwiſchen hat ſie durch 
einen fpäteren Brief an Nauſea 1532 ihre Beflätigung gefunden.) 

Hier in Augsburg wird es wohl geweſen ſein, daß Mauch Beziehungen 
zu Erzherzog Georg von Oſterreich, dem natürlichen Sohn Kaiſer 
Maxlmilians I., Biſchof von Brixen, hernach von Valencia und zuletzt von 
Lüttich anknuͤpfte. Er weilt in Brixen, bald in Löwen, von feinem Herrn 
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zum Studium utriusque juris gefandt; nach Reſignation Georgs auf fein Bis⸗ 
tum Brixen (1539) begleitete er ihn nach den Niederlanden und ſchließlich nach 
Valencia (1541). Trotz aller Herrlichkeiten der ſpaniſchen Landſchaft erfaßte 
den Schwaben dort das Heimweh und er verließ nach etwa zehnjaͤhrigem Dienſt 
Georg von Öfterreich, der 1541 nach Lüttich ernannt wurde, dort bis 1554 wirkte, 
ſchon 1557 ftarb. Mehrere Reifen nach Italien fielen in dieſe Zeit, Mauch 
wird dieſe benützt haben, an mehreren italleniſchen Hochſchulen ſich im Rechts⸗ 
fludium weiterzubilden. Mit Unterſtützung feines hohen Herrn, der ihm 50 
Goldgulden zur Beſtreitung der Promotionskoſten ſchenkte, gelang es ihm, an 
der Univerfität Pavla den Doktorhut als Furiſt zu holen unter hohen Ehrun⸗ 
gen ſeitens des berühmten Andreas Alciati, was er am 5. Auguſt 1536 aus 
Brixen voll Jubel nach Ulm berichtet.“) Um diefelbe Zeit ſcheint Dr. Utr. iur. 
Daniel Mauch auch die Würde eines Kgl. Rats erhalten zu haben. 


Einflußreiche Gönner ſicherten dem ruheloſen Wanderer durch ſo vieler 
Herren Länder im Fahre 1542 eine Anwaltſtelle am Reichskammergericht in 
Speyer, wo er auch den Titel eines kurmalnziſchen Rats erhielt. 


Doch ſchon nach 2 Jahren vertauſchte er dieſes Amt mit einem Kanonikat 
am Dom zu Worms nachdem er ſich entſchloſſen hatte, die Subdiakonatsweihe 
zu empfangen. Seine kurze Tätigkeit in Speyer iſt verewigt durch Herolds 
Geſetzesſammlung „Origines et Antiquitates Germanicae“ (Baſel 1557), der 
ihm die Kopie von exemplaria veterum legum verdankt laut Anerkennung auf 
dem Titelblatt des heute noch bedeutſamen Werkes, und auch das Monumental⸗ 
werk der MGH. Abtlg. Leges (iv ed Pertz) gedenkt bei Behandlung des 
Codex olim Fuldensis s. Heroldinus dieſes Verdienſtes Mauchs. Das einzige 
Freundſchaftsdokument aus dieſem kurzen Lebensabſchnitt berichtet von Mauchs 
Anwaltstätigkeit für den aus feiner Diözeſe verdrängten Biſchof Julius Pflug 
von Naumburg 1543.7) 


1544 gab der juriſtiſch wie humaniſtiſch hochgebildete Schwabe ſeine Advo⸗ 
katur am Reichskammergericht in Speyer auf, widmete ſich als Domherr (ohne 
Prieſterweihe) rellglös⸗ kirchlichen Aufgaben, der Förderung wiſſenſchaftlicher 
Beſtrebungen und aufſtrebender Talente geiſtlichen und weltlichen Standes, dar- 
unter auch des fpäteren Mainzer Dompredigers aus Ulm, Ferus (Wild).“) 
Nicht wenige Autoren feiern den Wormſer Domſcholaſtikus als opferwilligen, 
verſtändnisvollen Mäzen in Proſa und in Verſen, häufig bei Widmungen ihrer 
Werke, fo Herold, Oporin, Gamer, Wiguleus Hundt, der bayeriſche Hiſtoriker 
und Staatsmann, Nauſea, Wizel u. a. 


Den Teilnehmer am Wormſer Religionsgeſpräch (1557), Träger und Aus⸗ 
über der von Karl V. verliehenen, von Ferdinand erneuerten Palatinatswürde 
(auch Doktoratsinſignlen für Wicelius), den vielbeſchäftigten Generalvikar einer 
von heftigen Glaubenskämpfen erſchütterten Diözefe, plagte in den letzten 
Lebensjahren das Podagra wie im erſten ruſſiſchen Winter. Zwei noch erhaltene 
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Epigramme zeugen neben den im Ulmer Briefwechſel überlieferten Jugend- 
gedichten“) von nicht gewöhnlicher Formgewandtheit. Seine dichteriſche Be⸗ 
gabung feiert auch der Belgier Hannard Gamer, Profeſſor der griechiichen 
Sprache an der Univerfität Ingolſtadt, der 1565 Bucolica Latina im Druck dort 
erſcheinen ließ. Eine Elegie dieſer Sammlung feiert den Mäzen der Wiſſen⸗ 
ſchaften und Gelehrten in 10 Diſtichen, deren Anfangsbuchſtaben den Namen 
und Wahlſpruch Mauchs wiedergeben: „Daniel velis quod potes“.“) Im Kreuz 
gang des Doms von Worms fand der vielgewanderte Schwabe ſeine letzte 
Ruheſtätte, die im Gegenſatz zu der ruhmredigen Art feiner Zeit und des von 
ihm würdig vertretenen Humanismus des Renaiſſancezeitalters nur die einfache 
Grabplatte ſchmüͤckte mit der Inſchrift: Anno Domini 1567 19. Maji obiit Daniel 
Mauch J. U. D. (iuris utriusque Doctor), Scholasticus et Canonicus Worma- 
tiensis. Was der einſtige fahrende Scholar bei ſeiner Inveſtitur als Wormſer 
Domherr in der Dankrede Ende Juni 1545 in Ausſicht ſtellte, erfüllte ſich voll 
und ganz nach fo vielen ehrenvollen Lobſpruͤchen aus den verſchledenſten Kreiſen, 
auch den Vertretern anderer religiöfen Mberzeugungen: „es follte die Wormſer 
nimmermehr gereuen”, dem Sohn der Donauſtadt Ulm in der rheiniſchen 
Nibelungenftadt eine letzte Arbeits⸗ und Ruheſtätte bereitet zu haben. 


1) geb. Zürich 1441, Dominikaner in Ulm, + 1502, Berfafler lat. Reiſebücher über 
Paläſtina, Arabien, Agypten; Schwaben (Ulm). 

2) geb. ee u. T., 1836, Bf. von „Wanderbuch eines Ingenleurs 6 B. 1871/84 
u. a., ſeit 1896 in Ulm. 


2) Beſte 1 in einem der Reifebüdyer H. Hans akobs zu leſen. 


) Aus dem Leben e. ſchwaͤb. fahrenden Scholaren im Za. d. Humanismus und d. Refor⸗ 
zer Briefe u. Akten z. Biogr. d. Dr. D. Mauch a. Ulm, Domſchol. in Worms. S. A. 114. 
S. Rom⸗Freiburg 1911. 


2) Nägele, Mauch S. 32. 
) Commentatio hist. - litt - de Ulmensibus Erasmi amicis. Ul. 1797/8. Nr. III. 
7) Beſchreibung d. OA. Ulm 2. 2 1897. 


2) S. Adelung, S. v. m. deſ. Rlickſicht a. |. Reifen in Rußland. Petersbg. 
1818; Kauders, Moscavla S. 14 ff., 1 8 S. 234 Ausgaben der Commentarii. 


2) Kneſchke, Dt. Adelslex. iv. 1863 S. 318 ff. 
10) ebd. S. 320. 
11) J. Schmidlin, Geſch. d. dt. Nationallirde S. Maria d. Anima. 1900. S. 108. 


12) E. Nagl, Urkundliches z. Geſch. d. Anima in Rom. Röm. Quartalſchr. Suppl. XII 
1899 S. 136. 


18) Moscovia S. B. 

10) ebd. S. 28. 

18) ebd. S. 28. 

10) Moscovla ed. Kauders ©. B. 


17) A. Nägele, Der Konſtanzer ae dit. J. Jabri aus Leutkirch u. ſ. Berichte .. TO. 
binger Th. Quart. 120, 1939 S. 71 ff., 220 ff. 


18) vgl. Moscovla S. 22. 
10) ygl. Allg. Dt. Blogr. 9, S. 269 f.; Heyd, Bibliogr. d. witbg. Geſch. II. S. 301. 
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0) Bock Ad., Schlözer. 1844: Allg. Ot. Blogr. 31, S. 567 ff. 
1) Kauders, Moscovla S. 1 ff. 
1) ebd. S. 66, 67, 156, 202. 


28) Oporin S. I Nägele, Mauch S. 5 
erſte dt. lberſetzung im 1357 . 1 
wlederholt un 16. Ibde . Kaubers S. 24 


26) Nägele, Aus d. Leben e. fahr. Scholaren a. a. O. S. 73 f. 


= sk Originalhandſchr. in Stadtbibl. Hamburg; Kopie in Ulm. St. B., |. Nägele, Mauch 


20) Kauders, Moscovla S. 23. 
17) |. Nägele, Mauch S. 70. 


78 5 L. It in Katbolit, Ma itſchr. ..74, 1894 II 
8 25. 7, 1050 E. 45 o. . dgl. 8. Ja tho inzer Zeltſchr 


. — 7 


2 Sl Baum, Miidg, d B. f. Geſch. Um u. Oberſchwaben 28, 1932. S. 36 f.; Mader, 
1510 bon B. D. Mauch 1 nad, Ob, H0 anf 8. J. Baum Alt 
5 85 „Funk 1923 S. 83; Karl Schwaiger in Mui b. Ver Re u. Altert. in Ulm 


„ ba 8 Briefwechſel, hg. v. A. Bigelmalr u. 8. Zöpfl. 1938, S. 5, 49; 


22) Thomas, Venediger Akten S. 50. 

ss) ſ. Nägele, Mauch S. 17, 38. 

se) Aber Bater und Verwandte des Scholaren öfters ſ. S. 17, 18, 57, 60. 
26) Nachweiſe über die 22 Univerfltätsbefuche bei Nägele a. a. O. S. 18 ff. 
se) ebd. S. 24, 60 f. 

27) Nägele, Mauch S. 29 f. 


20) vgl. A 5 d. Univerfität Wien, Nachträge I. rtl S. 89, 104, 
. e eee 


25 ana. „ d. Germanla Berlin 1903 Nr. 48, 49; A. d. Leben e. fahr. Scho; 
laren. 1911, S. 35f. 


40) Brief aus dem Epiſtollum Rychardinum bei Nägele, Mauch S. 42, 98f. 
41) vgl. O. Koſer, Repertorium d. A. d. Reichskammergerichts I. 1936. 

22) N. Paulus, Johann Ferus. 1893 S. 67, 72. 

) Abdruck bei Nägele, Mauch S. 62 f. vgl. S. 6, 11, 13, 22 u. ö. 

0 ſ. Falk, a. a. O. S. 41 I.; Nägele, Aus d. Leben e. fahr. Scholaren S. 50. 
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Erasmus Raudıfdynabel, 
ein Ulmer Ratsherr der Reformationszeit 


Ein Lebensbild aus der Ahnentafel des Kommerzlenrats Dr. e. b. Carl Schwenk, Ulm, 
erforſcht und bearbeitet von Albrecht Rieder, Ulm und Karl Schwalger, Ulm-Münden.*) 


Wie in anderen ſüddeutſchen Reichsſtädten ſind auch in Ulm in der erſten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts zahlreiche Familien aus den Zünften zu Reichtum 
und politiſcher Bedeutung gekommen, meiſt in mehreren Menſchenaltern ſtufen⸗ 
weiſe aufbauend. Nur ſelten ſtellte der Aufſtieg eines Geſchlechts ſo ſehr die 
Leiſtung eines Einzelnen dar, wie dies bei Erasmus Rauchſchnabel der Fall 
war, deſſen Söhne die errungene Stellung ſchon nicht mehr ganz zu behaupten 
vermochten, und deſſen Enkeln bereits der erworbene Beſitz aus den Händen 
glitt. Unter den Ulmer Ratsherren der Reformationszeit ragt Rauchſchnabel 
beſonders hervor, der jahrzehntelang dem Rat ſeiner Heimatſtadt angehört hat, 
vielfach als Vertreter der Stadt nach auswärts geſandt wurde und ſeine weit⸗ 
reichenden Beziehungen oft zum Nutzen ſeiner Mitbürger einſetzen konnte. 
Trotzdem er anſcheinend mehr dem alten Glauben zugeneigt war und trotz ſei⸗ 
ner Beziehungen zu kathollſchen Fürſten und zum Haufe Habsburg, geriet er 
doch nicht in der Weiſe in Gegenſatz zur Politik ſeiner Vaterſtadt, wie ſpäter 
ſein gleichnamiger Sohn. 


Die beiden Erasmus Rauchſchnabel find von der bisherigen Forſchung 
oft nicht unterſchleden worden, ſo daß es nicht leicht iſt, die durcheinander⸗ 
gemiſchten Nachrichten ſorgſam auf Vater und Sohn zu verteilen. 


Ohne Zweifel war der ältere Erasmus Rauchſchnabel ein Sohn des Ulmer 
Goldſchmieds Peter Rauchſchnabel, obgleich dies nicht ausdrücklich bezeugt iſt. 
Diefer Peter R., deſſen ſeltener Famillenname auch Rawſchnabel, Ruſchſchnabel 
und Ruchſchnabel geſchrieben wird, iſt offenbar von auswärts nach Ulm zu⸗ 
gezogen, vermutlich aus der Eßlinger Gegend, wo der Name (fpäter) vielfach 
vorkommt, vielleicht auch aus Stuttgart, wo 1451 ein Michael Ruhſchnabel 
genannt wird. 


Mit der Jahreszahl 1473 iſt Petter Ruſchſchnabel im Wappenbuch der 
Ulmer Goldſchmiedezunft eingetragen. Sein „redendes” Wappen, das auch fein 


*) Für die freundliche Erlaubnis, das Lebensbild bier abzudruden, ſei Herrn Kommer⸗ 
zienrat Dr. h. c. Carl Schwenk auch an dieſer Stelle herzlich gedankt. 
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Sohn Erasmus wenig abgewandelt geführt hat, iſt wie die Abbildung zeigt, 
recht kurios. 


1470, 1473, 1477 und 1479 nahm Peter R. Lehrlinge an. Am 29. 4. 1479 
verkaufte er einen Zins von 5 Rhein. Gulden jährlich aus ſeinem Haus im 
„Heben Seelen Gäßlein“ an die Witwe des Goldſchlagers Hans Langenauer. 
Aus demſelben Haus in der (vorderen) Platzgaſſe zinſte er 1486/92 an die 
St. Katharinenſtiftung und 1507 ebenſo ſeine Witwe. 1499 ſteuerte die „Ruch⸗ 
ſchneblin“ in der „Heßlinsgaß“ (vord. Rebengaſſe) den namhaften Betrag von 


3 Pfund 10 fh. Hans Spitzenberger ſchuldete 1491 dem Peter R. 3 fl 6 Pfennig. 
1495 gelobte derſelbe 5% fl der „Oſannen Rawſchnäblin“ zu zahlen, die zwei⸗ 
fellos Peters Witwe war. Peter R. iſt 1494 geſtorben. Damals wurde fein 
Rock der Pfarrkirche geſtiftet und verkauft. 


Wie ſein Vater hat auch der ältere Erasmus Rauchſchnabel das Gold⸗ 
ſchmiedehandwerk erlernt und nach 1503 (wahrſcheinlich 1510/1514) ſein 
Meiſterſtück gemacht. 1518 und 1522 nahm er Lehrjungen an. Mehrfach wurde 
er zum Zunftmeiſter der Schmiedezunft gewählt und vertrat feine Zunft von 
1524 an im Großen Rat der Stadt. 1525 erhlelt er mit 2 andern Ratsherrn 
zuſammen den Auftrag, eine Liſte der kirchlichen Kleinodien anzulegen. In den 
Rechnungen der Pfleger des Münſters erſcheint er 1526 mit zwei Poſten auf⸗ 
geführt: 1 Pfund 1 fh wurde ihm für Silbergeſchirr bezahlt und 7 ſh, „jo er 
an dem großen Salvator verdient hat.“ Daß Rauchſchnabel bei ſeinen Gold⸗ 
ſchmledearbeiten anſcheinend nicht immer ganz reell verfuhr, erfahren wir aus 
der „Zimmeriſchen Chronik“. Graf Wilhelm Werner von Zimmern hatte ſich 
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von Rauchſchnabel einen Becher anfertigen laſſen, deſſen Deckel ein großer 
Knopf zierte. Als ſpäter der Becher zerbrach und der Graf ihn verändern lleß, 
ſtellte ſich heraus, daß der Knopf innen hohl und durch eine Bleifüllung das 
Gewicht ausgeglichen war; doch ſah der Graf, der ſich betrogen fühlte, davon 
ab, dies anzuzeigen. 


Später hat Rauchſchnabel das Goldſchmiedehandwerk nicht mehr aus⸗ 
geübt. Er hat nämlich die Gaſtwirtſchaft zur „Krone“, das führende Gaſthaus 
in der Reichsſtadt Ulm, erworben. (Wann dies geſchah, iſt leider nicht bekannt). 
Bereits im Februar 1529 kehrten die Geſandten König Ferdinands „in des 
Ruchſchnabels Haus ein. 1534 wurde Rauchſchnabels Anſuchen „der trocknen 
Mähler halben“ vom Rat der Stadt abgelehnt. Durchreiſende Fürſtlichkeiten 
und adelige Herren kehrten gewöhnlich in der „Krone“ ein und Rauchſchnabel 
verſtand es ausgezeichnet, allen Wünſchen gerecht zu werden. 


Die „Zimmeriſche Chronik“ erzählt ausführlich zwei „lächerliche Händel”, 
die ſich in der „Krone in Ulm zutrugen. Als einmal mit zwei Grafen von 
Fürſtenberg und von Lupfen der Ritter Wolf Dieter von Pfirt von Augsburg 
aus heimwärts ritt und ſie „ain guete Geſellſchaft gehapt, auch vil ſchimpfs und 
kurzweil uf der Rais getriben”, war der Ritter unterwegs fo bezecht, daß es 
ihm ſchwer fiel, ſich auf dem Pferd zu halten, worüber er „fo gar erzurnt und 
ergrimpt worden, das er bemeltem Roß baide Ohren abgehawen“. Heimlich Tieß 
Graf Friedrich von Fürſtenberg die Roßohren holen und übergab ſie abends in 
Ulm in der Krone „dem alten Rauchſchnabel“, der fie „mit großer cerimoni” 
und zum großen Hallo der Geſellſchaft als ein ſeltenes Wildbrett auftiſchte, wor⸗ 
auf „die Abentmal mit Frewden und mertalls aber mit denen Ohren zugebracht“ 
ward. Es war eben „der ſelbig Rauchſchnabel ein geſchwinder, leufiger Man, 


und der zu Schimpf und zu Ernſt war zu gebrauchen, auch bei inen und allem 
Adel erkannt.“ 


Ein andermal kehrten etliche Grafen und Herren in der Krone ein und 
aßen dort gerade Kirſchenſuppe, als die Stadtknechte erſchlenen, um eine „Ver⸗ 
ehrung“ des Rats der Stadt zu überbringen. Deſſen ungeachtet ſchnellten 
„Graf Jocham von Zollern und Herr Gangolf von Geroltzeck“ aufeinander mit 
Kirſchenſteinen. Als nun aber der von Geroldseck ſich in aller Namen in wohl⸗ 
geſetzter Rede für das Geſchenk der Stadt bedankte, hörte der von Zollern nicht 
auf, ſondern traf den von Geroldseck „in das ain Nasloch, das er den ftain nit 
gleich heraus konnt bringen”. Erzürnt „fiel er mit beiden Henden in die Krieſen⸗ 
ſuppen und warfs Graf Joachimen ins angeficht”. Die Stadtknechte zeigten 
alles den Ratsherren an, fo daß überall „ain Gelechter ußer der Sach wardt”. 
„Es kont auch der alt Rauchſchnabel, ir wiert, die ſach gegen aim rath wol ent⸗ 
ſchuldigen und verſtreichen.“ 


Geben diefe Geſchichten ein Bild vom Treiben der adeligen Herren in 
der „Krone“, jo erhalten wir in Rauchſchnabels geſchäftliche Tätigkeit Einblid 
durch Konzepte von Geſchäftsbriefen, Famllienbriefen und Rechnungen aus 
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feinem bzw. feines gleichnamigen Sohnes Nachlaß. Der jüngere Erasmus 
Rauchſchnabel hat offenbar nach ſeiner Heirat (1540) die Führung der Gaſt⸗ 
wirtſchaft übernommen, da fein Vater viel auf Reifen oder ſonſt durch Geſchaͤfte 
und Amtspflichten abgehalten war. 1540 ſchreibt dieſer: „Es hat mich aber 
dahin bewegt, das ich in ie verheirat hab, dann er noch gantz jung iſt“ und 
bedankte ſich zugleich namens ſeiner Hausfrau und Kinder bei einem (ungenann⸗ 
ten) adligen Herrn, daß er ihm zur Hochzeit „2 gutte Recher (Rehe) ſamt 
Gluͤckwünſchen überſandt hatte. 

Hohe Gäſte kehrten in den folgenden Fahren in der Krone ein. Als 1542 
König Ferdinand vom Reichstag von Speyer nach Innsbruck zurüdreifte, , iſt 
er alher kommen in die Cronen mit 460 Pferd.“ Er zeigte ſich gegen den 
Kronenwirt und ſeinen Vater ſehr gnädig und ſchenkte u. a. des Wirts Haus⸗ 
frau, ſeiner Schwägerin und ſeinen 3 Schweſtern je einen goldenen Ring mit 
einem Rubin. Mal 1543 kehrte „der Herr granvelle” (Kalſer Karls V. Kanzler) 
für 5 Tage in der Krone ein. 1547 kam Erzherzog Maximilian von Oſterreich 
nach Ulm und wohnte in die 6 Wochen in der „Krone“. 1550 wurde der ge⸗ 
fangene Kurfürſt von Sachſen im Gefolge Kaiſer Karls V. in der „Krone“ 
untergebracht. 1552 kehrten hier die Erzbiſchöfe von Malnz, Trier und Köln 
auf der Rückreiſe vom Konzil zu Trient ein. Die Meiſterſinger ſpielten vor 
ihnen in ihrem Quartier die Komödie von Tullus Hoſtilius. Es würde zu weit 
führen, dieſe Lifte der Bäfte in der „Krone“ fortzuſetzen. Den beiden Rauch⸗ 
ſchnabel boten die Beſuche hoher Herren die beſte Gelegenheit, gefchäftliche und 
politiſche Beziehungen anzuknüpfen und zu pflegen. 


Nebenher betrieb Rauchſchnabel einen ausgedehnten Weinhandel, den ſein 
mitbeteiligter Sohn ſpäter fortſetzte. Kaifer Ferdinand und ſpäter Maximi⸗ 
lian II., die Biſchöfe von Augsburg und Würzburg, der Graf von Ottingen 
und viele andere Fürſten gehörten zu den Kunden der Rauchſchnabel, die nach 
Wunſch mit Rhein⸗ und Neckarweinen oder mit Ungarweinen zu dienen wußten. 
Die Bezahlung ließ zwar mitunter lange auf ſich warten, ſodaß ihnen zeitweiſe 
ganze Herrſchaften verpfändet wurden. 


Nur einige wenige Geſchäftsnotizen Rauchſchnabels geben Einblick, welche 
Kapitalien jeweilig fällig waren. 


1543 mahnt er den Kammermeiſter in München, der bayeriſche Herzog 
ſchulde ihm 300 fl Müntz an fälligen Zinſen. Vom Pfalzgrafen werden ihm 1544 
600 fl in Gold ausbezahlt. Und 1550 lag Rauchſchnabel mit dem Abt von 
Adelberg in einem Rechtsſtreit um nahezu 1600 fl, wobei er anſcheinend an die 
600 fl an rückſtändigen Zinſen einbüßte. Im ſelben Fahr wurde ihm erlaubt, 
den Ulmer Gerichtsſchreiber Johann Wick „ein Zeit lang in feinen Geſchaͤften 
zu geprauchen“. Man darf wohl annehmen, daß Rauchſchnabel neben feinem 
Weinhandel gelegentlich reine Geldgeſchäfte größeren Ausmaßes getätigt hat. 
1526 wies ihn die Stadt Heilbronn an, die bei ihm hinterlegten 600 fl und 
2 Stücke Silber dem Ulmer Kaufmann Cosman Gienger zu übergeben. 
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Bei der Verfrachtung der Weine auf dem Waſſerwege die Donau hinab 
genoß Rauchſchnabel häufig beſondere Vergünſtigungen. 1543 entſchled der 
Ulmer Rat, er dürfe „die Buchefaß” wie bisher „im Bayerſchiff“ wegführen 
laſſen, ungeachtet der Einrede der Fiſcherzunft. Und 1544 durfte er durch den 
Floßmann Chriſtian Heim aus Ulm acht Faß Wein für den Biſchof von Paſſau 
völlig zollfrei befördern. 


Der ältere Erasmus Rauſchnabel war jahrzehntelang Mitglied des Ulmer 
Rats als Vertreter der Schmledezunft, der er auch ſpäter noch angehört hat, 
da die Wirte damals in Ulm keine eigene Zunft bildeten. Im Frühjahr 1524 
wurde er „des niederen Gerichts erlaſſen'. Von 1524 bis 1548 gehörte er dem 
Großen Rat an. Dazwiſchen war er 1533/34, 1537/38, 1541/42 und 1545/46 
Mitglied des Kleinen Rats. Schon früh wird er als Richter genannt und war 
bis 1548 Oberrichter. Zahlreiche Ratsaͤmter wurden ihm übertragen; 1527 
wurde er zum Sammlungspfleger gewählt. 1528/29 war er Spitalpfleger; 1531 
bis 1545 (alſo 14 Fahre lang) Pfleger des Kloſters Söflingen und zugleich 
1533 bis 1545 Sammlungspfleger. In den Fahren 1545 und 1546 erhielt er 
das einflußreiche Stadtrechneramt. 1547 und 1548 war er Fünfer. 


Bereits auf dem Augsburger Reichstag 1530 war Rauchſchnabel als 
Sondergeſandter der Stadt tätig und als gewandter Diplomat wurde er 1536 
zu den Verhandlungen mit Württemberg zugezogen, als die Stadt Ulm unter 
dem ſtarken Druck proteſtantiſcher Fürſten die Herrſchaft Heidenheim an Her⸗ 
zog Ulrich zurückgeben mußte, aber immerhin durch einen günſtigen Vergleich 
betraͤchtliche Summen und Güter für ſich buchen konnte. Zu Neujahr 1538 hielt 
ſich Rauchſchnabel in Nürnberg auf. Der Nürnberger Rat gab Anweiſung, ihm 
die ftädtifchen Getreidehaͤuſer zu zeigen. 


1543 beſchloß der Ulmer Rat, Rauchſchnabel fortan zu erlaſſen als Für- 
ſprecher feiner Gäſte deren Anliegen im Rat zu vertreten. Im ſelben Jahr 
wurde er von der Stadt abgeordnet, bei der „Bereutung der (öfterreichifchen) 
Markgrafſchaft Burgau“ mitzuwirken, um zu verhindern, daß ulmiſche Gebiete 
in dieſe Markgrafſchaft einverleibt werden. Auch auf dem Kreistag dieſes Jahres 
vertrat Rauchſchnabel die Stadt Ulm. Es wäre eine langwierige Arbeit, alle 
beſonderen Aufträge aufzuzählen, mit denen er von der Stadt betraut wurde. 
Als Fachmann wurde er beſonders häufig zu Münzverhandlungen geſandt: 
1539 vertrat er die Stadt Ulm bei Münzverhandlungen in Augsburg, 1549/50 
in Speyer. Auch ſonſt wurde jeweils in Münzſachen ſein Gutachten eingeholt. 
Als 1545 der Kalſer Flöße und Schiffe anforderte, um 3000 ſpaniſche Soldaten 
von Donauwörth aus auf der Donau einzuſchiffen, wurde Rauchſchnabel neben 
den Fünfern damit beauftragt, dieſen kaiſerlichen Befehl durchzuführen. Ende 
Dezember 1546 wurde er neben andern „zu den kriegsſachen verordnet“ und 
zugleich ihm aufgetragen, zu überlegen, wie das Einkommen der Stadt im 
Steuerhaus gemehrt werden könne. 
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Als Kaifer Karl V. die Verfaſſung der Reichsſtadt Ulm änderte, wurde 
Rauchſchnabel am 18. Auguſt 1548 zum Mitglied des Geheimen Rats ernannt. 
Am 16. jenes Monats war er zuſammen mit den beiden Bürgermeiftern und 
einem andern Ratsherrn in die „Stainhitten” beim Münſter gegangen, um auf 
Befehl des Kaifers die evangelifchen Geiſtlichen in Haft zu nehmen und dem 
Kaiſer auszuliefern. Der Rat der Stadt ſah ſich in dieſem Jahr genötigt, das 
Interim einzuführen und den Fatholifchen Gottesdienſt wieder herzuſtellen. Da⸗ 
her wurden am 7. November 1548 Hans Crafft und Erasmus Rauchſchnabel 
beauftragt, fie ſollen „nach verſtendigen, glehrten und fridliebenden Leuten, fo 
zum Bapstumb ond namblich in die Kirchen zu Naw (Langenau), Leiphain vnd 
Albegkh zu geprauchen, furderlich trachten.“ — Als 1550 Kaiſer Karl V. zum 
viertenmal in Ulm einzog, ritt Rauchſchnabel bei der ftädtifchen Abordnung 
mit, die dem Kaiſer das Geleit gab. Er war auch unter den Vertretern der 
Stadt, die am 14. 4. 1552 bei Söflingen mit den Feinden verhandelten, als 
im Fürſtenkrieg der Stadt Ulm erneut Gefahrt drohte. Auf dem Gemälde im 
großen Rathausſaal, das die Belagerung Ulms 1552 zeigt, iſt auch ſein Wap⸗ 
pen beigefügt. 

Wann und von wem Rauchſchnabel dieſes Wappen verliehen bekommen 
hat, iſt nicht bekannt, jedenfalls ſpäteſtens 1544. Denn damals ſchickte ihm ſein 
Sohn Erasmus d. J. nach Speyer „ein Eoppie des Wappenbrieffs auch 3 Fieſ⸗ 
ſierung, welche der altt Merttin Schaffner nach ſeinem gutt beduncken ge⸗ 
machet.“ Rauchſchnabel konnte es ſich leiſten, von dem berühmten Ulmer Maler 
ſein Wappen entwerfen zu laſſen. 


Rauchſchnabel zählte übrigens zu den Freunden des Ulmer Juriften und 
fpäteren Wormſer Domſcholaſtikus Dr. Daniel Mauch, die dieſer mehrfach 
(1529 und 1538) brieflich grüßen ließ. 


Es würde einer eingehenden Unterſuchung bedürfen, Rauchſchnabels Hal⸗ 
tung in den religlöſen Fragen, die jene Zeit bewegten, klarzulegen, ſoweit dies 
die erhaltenen Quellen überhaupt geftatten. Bei der Ulmer Reformations⸗ 
abſtimmung 1530 war er nicht anweſend. Rauchſchnabel ſpielte nämlich auf 
dem Augsburger Reichstag in den enticheidenden Tagen eine Rolle als Sonder⸗ 
geſandter des Ulmer Rats. Am 11. 11. 1530 wurde er jedoch aus Augsburg 
zurüdberufen, da er zur Annahme des Reichstagsabſchieds bereit geweſen 
wäre, den die Ulmer Bürgerſchaft mit großer Mehrheit abgelehnt hat. Schon 
feine engen Beziehungen zum Haufe Habsburg und zahlreichen katholiſchen Fuͤr⸗ 
ſten und Herren mußten ihm nahelegen, die Sache des neuen Glaubens nicht 
eifrig zu vertreten, der von 1530 bis 1548 in der Stadt Ulm immer unein⸗ 
geſchränkter eingeführt worden iſt. Andererſeits hätte er wohl das Vertrauen 
des Rats verloren, wenn er ſich dauernd offen für den alten Glauben eingeſetzt 
hätte. 


1552 ſtarb der ältere Erasmus Rauchſchnabel am 19. Oktober. Noch am 
Nachmittag dieſes Tages war er mit ſeinem Sohn Erasmus zuſammen „in 
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die zwei Stund“ ſpazleren gegangen. Ein „Abendtrunk vereinte die Famille 
in fröhllcher Tafelrunde, doch klagte der Alte über Stechen in Leib und Kopf. 
Auf der Rückkehr von einem Beſuch bei „Schwager Jorg Beſſerer traf ihn 
am Münſterplatz ein Schlaganfall, ſo daß er in den Armen ſeiner Tochter 
„FJoſann“ den Geiſt aufgab. Sein Sohn Erasmus ſchildert dieſe letzten Stun⸗ 
den in einem ſeiner zahlreichen Briefe, die erhalten geblleben ſind. 


Beim Tode feiner erſten Frau beſaß Erasmus Rauchſchnabel (nach Weyer⸗ 
mann) ein Bermögen von über 10 000 fl. Es iſt nicht ſicher, ob dieſe Angabe 
nicht den gleichnamigen Sohn betrifft, der zwelmal verheiratet war. Doch ſcheint 
es, daß der ältere Erasmus gleichfalls zweimal verheiratet geweſen iſt. Zwei 
Söhne hielten 1536 und 1540 Hochzeit, eine Tochter und ein jüngerer Sohn 
1554 und 1556, während das Heirats jahr zweier weiterer Töchter unbekannt iſt. 
Höͤchſtwahrſcheinlich ſtammten die jüngeren Kinder aus Rauchſchnabels (zwei⸗ 
ter) Ehe mit einer geborenen Rottengatter. 1544 ſtand Erasmus Rauchſchnabel 
in Geſchäftsverbindung mit feinem „Schwager Leonhard Rottengatter in 
Nürnberg, an deſſen Anſprüche auf die Rottengatteriſche Stiftung er mehrfach 
im Ulmer Rat erinnerte. Ob Rauchſchnabels Ehefrau ihn überlebt hat, iſt 
unbekannt. 1540 und 1544 wird ſie in Briefen erwähnt. 


Aus welchem Geſchlecht Rauchſchnabels erſte Ehegattin ſtammte, ließ ſich 
trotz eingehender Nachforſchung nicht ermitteln. 


Für feinen „Schwager Ulrich Pflaum ſetzte ſich Rauchſchnabel 1545 im 
Rat der Stadt ein, als Pflaum einen Vergleich mit ſeinen Gläubigern durch⸗ 
führen mußte. Bielleiht war Pflaum mit einer Schweſter des älteren Erasmus 
Rauchſchnabel verheiratet. Auch mit der im Ulmer Tuchhandel führenden Fa⸗ 
milie Talfinger waren die Rauchſchnabel durch verwandtſchaftliche Bande ver⸗ 
knüpft. 1544 fchreibt der jüngere Erasmus an feinen Vater über „den Vetter 
Jacob Thalfinger”. 


Drei Töchter hinterließ der ältere Erasmus Rauchſchnabel: Magdalena, 
verheiratet mit dem Witwer Valentin Scheler dem jüngeren, der am Markt⸗ 
platz wohnte; eine Tochter verheiratete Kobold („die Khobelten“) und Foſanna, 
die 1554 dem verwitweten Stuttgarter Apotheker und Bürgermeifter Chriſtof 
Künlin die Hand zum Eßebunde reichte und 1588 neun Jabre nach ihrem 
Gemahl in Stuttgart viel betrauert ſtarb. 


Mit einer Schweſter des jüngeren Valentin Scheler, Regina Scheler, war 
Levinus Rauchſchnabel verheiratet, der älteſte Sohn des Goldſchmleds und 
ſpaͤteren Kronenwirts, der im Juni 1536 Hochzeit hielt und am 18. 12. 1536 
in die Ulmer Kaufleutezunft eintrat. 1547 wurde er zum Richter und 1554 in 
den Rat gewählt. 1555 ſtarb er. 


Der 3. Sohn des ältere Erasmus, Heinrich Rauchſchnabel, zeigte wenig 
Beſtändigkeit, kehrte ſich nicht an die Ratſchlaͤge feiner Eltern und Geſchwiſter, 
machte leichtfertig Schulden und wurde ſchlleßlich (1552) Soldat. 1556 ver⸗ 
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heiratete er fich in Nürnberg, wo er von 1560 bis 1562 Genannter des Großen 
Rats war. 1562 hielt er ſich dann kurze Zeit in Ulm auf. Sein weiteres Schick⸗ 
fal iſt unbekannt. (Eine feiner Töchter wurde die Ehefrau des jüngeren Paul 
Plattenhardt aus Eßlingen, eines Sohnes des gleichnamigen Eßlinger Kraͤmers 
und Ratsherrn.) 


Ziemlich genau laſſen ſich dagegen die Geſchicke ſeines Bruders, des jünge⸗ 
ren Erasmus Rauchſchnabel, verfolgen. „Noch ganz jung“ verheiratete er ſich 
1540 mit der Kaufmannstochter Urſula Gienger, die ihm ohne Zweifel eine 
ſtattliche Mitgift zubrachte und führte fortan die Gaſtwirtſchaft zur Krone, ſehr 
zur Zufriedenheit der hohen Herren, die in den folgenden Fahren einkehrten. 
1550 klagte er beim Rat der Stadt gegen feinen „Gaſt Jörg Hirtzbach, fo ine 
gefahrlich angeſtoßen“. 


Nach dem Tod ſeines Vaters führte der jüngere Erasmus die „Krone 
und den Weinhandel allein weiter. Welch enge Beziehungen er mit den Habs⸗ 
burgern unterhielt, zeigt ſich u. a. beſonders deutlich daraus, daß Erzherzog 
Ferdinand 1556 durch ein „fürbittliches Schreiben” an den Ulmer Rat Rauch⸗ 
ſchnabel unterſtützte, als dieſer in Verhandlungen ſtand, um Brunnenwaſſer 
für die „Krone“ zu erhalten und das Abwaſſer beſſer zu regeln. 1564 kaufte 
er ein Haus gegenüber der „Krone“, das er durch einen unterirdiſchen Gang 
mit dieſer verbinden durfte. Auch Grundbeſitze auf dem Lande erwarb er, ſo 
3. B. in Raunertshofen und in Neuhauſen bei Finningen. Seine Sölde in Neu⸗ 
baufen nutzte er, um dort Wein einzulagern, ohne das ſtädtiſche Umgeld be⸗ 
zahlen zu müſſen. Seine zweite Ehefrau, Barbara Benslin, eine Tochter des 
Apothekers Gall Benſel, hatte deshalb nach ſeinem Tode um 1580 einen 
langwierigen Prozeß mit den Ehingern von Balzheim durchzufechten, die von 
ihr das Umgeld zu Neuhauſen erheben wollten. 


Wie ſein Vater war der jüngere Erasmus Rauchſchnabel Mitglied der 
Schmledezunft, wurde auch zum Zunftmeiſter derſelben gewählt und gehörte 
1552-57 dem Gericht und 1556 dem Ulmer Rat an. Allein feine entſchieden 
katholiſche Einſtellung verhinderte, daß ihm weitere Amter ſeiner Vaterſtadt 
übertragen wurden. 1566 trat er förmlich als „Rat“ in die Dienfte Erzherzog 
Ferdinands. Doch trotz aller ſeiner Beziehungen gelang es ihm nicht, zu ver⸗ 
hindern, daß der kathollſche Gottesdienſt in der Reichsſtadt Ulm eingefchräntt 
und bald nach ſeinem Tod abgeſchafft wurde. Ende Oktober 1567 ſtarb er. 
Der kathollſche Pfarrer hielt ihm eine Leichenrede, ſehr zum Miß vergnügen der 
Rellgionsherren und des Rats der Stadt. 


Nach ſeinem Tode griff der Geheime Rat der Reichsſtadt zu. Es war ber 
kannt geworden, daß Rauchſchnabel als Verbindungsmann der Ulmer Katho⸗ 
liten einen ausgedehnten Briefwechſel mit verſchiedenen Fuͤrſten und Herren 
geführt hatte. Man fand die Briefe in feinem Nachlaß und fo bekam der Rat 
der Stadt Einblick in die Machenſchaften der katholiſchen Partei in Ulm. 
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Der Sohn Marx Wolff Rauchſchnabel, der die Gaſtwirtſchaft zur Krone 
und den Weinhandel fortführte, kam daher 1568 in Haft, wurde aber wieder 
freigelaſſen. Nachdem er 1575 , wegen feines Unweſens erneut mehr als zehn 
Wochen im „Blockhaus“ zubringen mußte, verließ er 1577 ſamt feiner Familie 
die Stadt, kehrte aber wieder zurück und mußte 1580/81 wiederum einige 
Monate wegen ſeines Schuldenweſens im Gefängnis zubringen, diesmal ſamt 
feiner Ehefrau. Darnach hören wir nichts mehr von beiden. 


Wirt zur Krone war, zunächſt neben Marx Wolff und fpäter allein, fein 
Bruder Wilhelm Rauchſchnabel, der 1576 ſtarb. Auch ihm wurden 1572 
Vorhaltungen wegen ſeines Unweſens gemacht. Als auch ſeine Witwe, Maria 
Reiſer, 1607/08 verſtorben war, verkauften die Erben 1608 die „Krone“ (an⸗ 
ſcheinend um 5000 fl) an die Stadt. 


Mit dieſen Söhnen und einigen Töchtern des jüngeren Erasmus ver⸗ 
ſchwindet der Name Rauchſchnabel aus Ulm, nicht zuletzt deshalb, weil ein 
Teil der Famille der katholiſchen Konfeſſion halber es vorzog, ſich anderwärts 
nlederzulaſſen. 


Das Gaſthaus zur „Krone“ aber hat nie mehr ſo glanzvolle Tage geſehen, 
wie zu Zeiten der beiden Erasmus Rauchſchnabel. 


In weniger als 1%½ Jahrhunderten hat ſich der Aufſtieg und das Ab» 
ſinken der Rauchſchnabel in Ulm vollzogen, fo raſch, daß fpäter ihr Name faſt 
gänzlich in Vergeſſenheit geriet. 


Der Goldſchmiedmeiſter peter Rauchſchnabel jedoch hätte es ſich wohl 
nicht träumen laſſen, daß ſchon ſeine Urenkel Mattheus und Wilhelm Rauch⸗ 
ſchnabel 1557 in die Matrikel der Univerfität Ingolſtadt als „patritil Ulmenſes“ 
eingetragen würden. Dem Ulmer Patriziat haben fie zwar tatſächlich nie an⸗ 
gehört, aber daß ſie wie Patrizier angeſehen wurden, zeigt, welche Stellung 
die Rauchſchnabel ſich erworben haben. 
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Beſprechungen 


Neues Schrifttum, in dem das Ulmer Müuͤnſter berührt wird 
Bon Münfterbaumeifter Dr.-Ing. K. Friederich 
(Dazu Tafel XXXI und XXXID 
I. Otto Kletl, plaufragmente aus der deutſchen Dombanhütte von Prag in Stuttgart und Ulm 
Stuttgart 1959 
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Südoſtecke des ſuͤdlichen Querſchiffs vom Dom zu Prag, den Parler dort im r 1372 
vollendet hat als Abſchluß des Hochgadens vom Chor einerſeits und als Rahmen das 
reiche Obergeſchoß des Querſchiffs andererſeits. Dieſe Treppe war Borbild für die Wendel⸗ 
treppe an der Stirn des ſüͤdweſtlichen Strebepfeilers vom Sübturm des Ulmer Münfters ober⸗ 
halb der Sakriſtel. Kletzl gibt weitausholende Ausführungen über die Stellung des e 
Treppenturms innerhalb des dortigen Baues und des architettoniſchen Schaffens Peter 
überhaupt und breitet dabel das Ergebnis feiner ſorgfältigen Forſchungen und fein reiches 
Wiſſen um die Kunſt der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts ſehr weit aus, und der mit dem 
Stoffgebiet Vertraute folgt ihm auf feinen Exkurſen mit bereitwilliger ung. Das in 
den „Planfragmenten” Geſagte ſel nachſtehend d eine Würdigung der beſonderen Bedeutung 
des planes Nr. 1147 für die Baugeſchichte unſeres Münfters ergänzt. 


Der plan trägt die Jahreszahl 1482 und wurde fomit in diefem Jahre von dem Prager 
Vorbild, das wohl ſelber nur eine Kopie des Originals war, abgezeichnet. Dabel wurden die 
Detalls nicht genau von der Vorlage kopiert, ſondern zeitgemäß abgewandelt in den Formen, 
wie wir fie vom Böblinger ⸗ Pfeiler, dem oberen Tell des Blerecks vom Hauptturm und vom 
Riß C als kuünſtleriſche Handſchrift des damaligen Münfterbaumeiftere Matthäus Boͤblinger 
kennen. Es ließe nun annehmen, daß der Plan lediglich die Studlen⸗ oder Uebungsarbeit 
eines jungen Baubefliſſenen, eines Kunſtdleners darſtellte, der nach abgelegter Geſellenprüfung 
ſich unter den Augen des Baumeiſters für feine eigene künftige Pollers⸗ und ſpätere Bau⸗ 
meiſterslaufbahn weiterbilden wollte. Aber ein anderes Stück des Städt. Muſeums zeigt, daß 
die Kopie Nr. 1147 zu einem praktiſchen Zweck gefertigt worden iſt, nämlich zur planung des 
Ausbaues vom fübliyen Chorturm, den Böblinger wohl nach Vollendung feines Geſamtplanes 
für den Hauptturm (Riß C) vorbereitet hat. Diefer Plan Nr. 1148 (Tafel X XXI, Pergament» 
größe 45 420 cm) ſtellt nämlich die Teilanſicht der Südwand vom oberen Vierecksgeſchoß des 
Südturmes dar. Die beſprochene Treppe iſt bier von vorn geſehen und faßt mit dem Oſtpfeiler 
das glatte mittlere Wandſtück ein, in dem rechts und links von einer Mittellifene zwel dreiteilige 
Fenſter ſitzen. Die Formen der Treppenfenſter ſtimmen mit den heutigen, die damals ſchon bei⸗ 
nahe hundert Jahre beſtanden haben, überein und ſind daher eine Aufnahme am Bau ſelbſt. 
Doch endigen die Profile unten in charakteriſtiſch ſpätgotiſchen Sockelabläufen, wobel links und 
rechts, dem damaligen zeichneriſchen Brauch entſprechend, verſchledene Löfungen gezeigt werden. 
Es darf mit Sicherheit geſchloſſen werden, daß plan 1148 aus der Zeit um 1490 ſtammt. 
Damals hatte man wegen der im Unterbau des Hauptturms offen zu Tage getretenen ſchweren 
Riſſe und Verſchlebungen bereits den Entſchluß gefaßt, mit dem Weiterbau des Hauptturmes 
aufzuhören, und Böblinger wollte offenbar dafür den Ausbau des ſüdlichen Chorturmes in 
Angriff nehmen. Dieſe Pläne wurden aber hinfällig durch die dramatiſche Zuſpitzung der Dinge 
infolge des Steinſturzes vom Jahre 1492, welcher die großen Sanlerungsarbeiten N 
auslöfte. Leider fehlt heute bei unſerem Fragment die nach den deutlichen Spuren früher vor- 
handen geweſene Fortſetzung nach oben. Um wlevlel einfacher hätte doch der Ausbau der Chor ⸗ 
türme ſich geftaltet, wenn Ludwig Scheu einen Entwurf aus der Melſterhand Boͤblingers als 
Vorlage gehabt hätte, wie dies Hauptbau durch das Borbandenfein von Riß C der war. 


Einen weiteren „ . des Münfters ſtallt der ebenfalls heute beim 
ſtädt. Muſeum verwahrte plan Nr. 1143 dar. Das rund 27 465 cm große Pergamentblatt 
deiat auf feiner Borberfeite, wie üblich der Innenfelte der Haut, einen freiitehenden turmartigen 
ufbau, der ſicher als Ausführung in Stein gedacht war. Auf der Rückſelte Ift im glel 

Maßſtab der dazugehoͤrige Grundriß aufgetragen (Tafel XXXID. Das Werk iſt unten aus 
Sechsecken zuſammengeſetzt, von welchen dle ſechs äußeren über dem gemeinſamen Untergeſchoß 
in 8 einem kleineren freiſtehenden Sechseck weiter aufſteigen, das in einer quadratiſchen Schluß⸗ 
flale endigt. Dazwiſchen wachſen die Pfeller des inneren Sechsecks welter or und tragen 
eine WImpergreilhe mit Zwiſchenflalen, über der das Sechseck verjüngt. Hier bricht der 
Aufriß ab und es fehlt die Spitze, die auch auf quadratiſchem Grundriß aufbauen ſollte. 
Ebenſo ift die unterſte Randpartie weggeſchnitten. 


Der Entwurf zeigt im einzelnen die charakteriſtiſchen Detallformen Ulrich von Enſingens, 
fo die Kränze konvex eingezogener Wimperge zwi hoher geführten Flalen, wie fie in den 
großen Wimpergrelhen an den Flankenpfellern der Hauptportalvorhalle ausgeführt find, mit 
allen dortigen Detalls wie etwa die körperhafte Durchdringung der Wimpergkrabben mit den 
Filialen. Ebenſo kehren die im Entwurf an zwei Stellen auftretenden kleinen Strebebögchen mit 
krabbenbeſetzter Schrägabdeckung, durch welche die freiſtehenden dünnen Flalenpfoſten an die 
rüdmärtigen Pfeiler gebunden find, an der reich geſtalteten Bekröͤnung des erſten Abſatzes des 
nördlichen der genannten Flankenpfeller wleder (am ſüdlichen find fie unbegreiflicherwelſe bei der 
Reftaurierung weggelaſſen worden). 
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Beide Zweckbeſtimmung hat nun die dargeſtellte iteftur? 

an ein Gebilde ähnlich dem Schönen Brunnen auf dem latz in Nürnberg zu denken, 
doch erſcheint der Entwurf dafür doch reichlich komplizlert, auch iſt im Grundriß kein Brunnen⸗ 
becken oder dergleichen angedeutet. Der Blick auf Nürnberg, wo hinter dem Schönen Brunnen 
dle Beſtfront der Frauenkirche aufſteigt, führt 5 Deutung. Sollte der Aufſatz 


Grundſteinrellefs angedeutet und wie fie in einfacher Geſtalt in Nürnberg ausgeführt worden 
it? Es ſei in em Zuſammenhang daran erinnert, daß die Parler in Straßburg auf ihre 
mächtige einen ſehr luftig und baldachinmäßig geftalteten mittleren Aufſatz ſetzen 
wollten, wie der Michaelplan im Straßburger Frauenhausmuſeum zeigt (Kletzl: Die Junker 
von Prag in Straßburg, Frankfurt 1936, Abb. 3). 

So mag der Ulmer plan Nr. 1143 ſehr wohl auf den Entwurf Heinrichs d. J. zurüäck⸗ 
gehen und für Ulrich in deſſen eigene Formenhandſchrift umgezeichnet worden fein, vielleicht 
auch durch einen Kunſtdlener, damals, als er ſich endgültig mit den Plänen Kane Borgängers 
auseinanderſetzte und feinen eigenen Turmentwurf, der im geſamten ſchon feſtſtand, nun auch 
im einzeinen vorbereitete und durchzeichnete. 


II. Dr. Graf Johannes von Waldburg⸗Wolfegg, Lukas Mofer, Berlin 1959. 


Dleſes Werk unterſucht die bisherigen Mutmaßungen und Erkenntniſſe über einen im 
Ulmer Münfter mehrfach vertretenen Künftler und wertet fie aus, rundet das Geſamtblld ab 
und bringt neue wichtige Aufichlüffe. 


Der Verfaſſer geht aus von dem unlängſt inſtandgeſetzten Tlefenbronner Magdalenen⸗ 
altar von 1431, auf dem ſich der Künſtler als „Lukas Moſer, Maler von Wil, Meiſter des 
Werks verewigt hat. Da einer der Stifter, Wolf III von Stein zu Steinegg, als Stadthaupt⸗ 
mann der ſchwäbiſchen Städtebünde in Ulm lebte, fo weiſt ſchon dieſer Umſtand nach Ulm. Der 
in adt geborene Lukas Moſer kam frühe nach Ulm und wurzelt damit in der 
Itallen orientierten Kunſt Südyſtdeutſchlands. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß er um 1424 
ſelber in Benedig weilte und hlerbel auch dem uns als Meifter des Dreikönigszuges in den 
Uffizien dekannten Gentile di Fabriano nahetrat. 


Moſer wird in den älteften erhaltenen Hüttenbüchern vor allem fürs Faſſen von Figuren 
entlohnt, darunter am Samstag vor Judika 1420 mit 6 Pfund und 17 Schilling „von den 
zwelff botten zu malen und von unſer Frauen“, was ſich nicht auf die Sitzapoſtel des Kreuz 
winkelmeiſters im Hauptportal bezieht, wie bisher angenommen wurde, ſondern, wie ich uns 
längft nachweiſen konnte, auf einen Zyklus von 12 ſtehenden Apoſteln an den ſechs oͤſtlichen 
Langhauspfellern und eine onna am fiebten Pfeller der Südſeite gegenüber der Kanzel. 
Graf Waldburg welſt ihm auch die verſchiedenen jetzt noch im Langhaus erhaltenen Wand⸗ 
gemälde zu, nämlich als früheſtes noch vor 1415 die verſtümmelte Kreuzigung rechts vom 
Sakriſtelportal, dann etwa von 1421 die Darſtellung der Leonhardslegende vom ſüͤdlichen 
Triumphbogenpfeiler am Choreingang, den großen Chriſtophorus am 4. Langhauspfeiler der 
. vielleicht auch die Martyrlen der heiligen Erasmus und Leodegar am 5. Pfeller 

e. 

Noch umfaſſender und eindrücklicher aber war die fpätere 1 Moſers als des 
Meifters der Glasmalerelen in der Beſſerer⸗Kapelle von 1432. Schon bel der Betrachtung der 
Malereien des Tiefenbronner Magdalenenſchreines ſtellt der Verfaſſer feſt, wie nicht nur die 
Bildanlage derjenigen in gleichzeitigen Glasmalerelen analog iſt, ſondern wie auch moͤglichſt 
viel Zenfter mit Glasmalereien dargeſtellt find, und zwar mit einem fo eindringlichen Ber- 

ändnis für die Qualität des Glaſes, wle es nur aus einer. großen Vertrautheit mit dieſem 
terial entſtanden fein kann. a Waldburg meift In weitausholenden und tiefichürfenden 
Unterſuchungen nach, wie ſich die Glasmalereien der Befferer- Kapelle auf den Malereien des 
Tlefenbronner Altars aufbauen, und wie ſie den Spätſtil des Mel darſtellen. Sogar die 
Farben des Altars klingen in den Fenſtern mit. Dabel war der Meifter mehr Viſterer wie 
ausführender Maler, er zeichnete die Kartons und ließ die Geſellen danach arbeiten, legte dabei 
aber immer wieder auch ſelber mit Hand ans Werk. 

Graf Waldburg beſpricht eine größere Anzahl ſonſtiger Arbeiten des Meiſters, worunter 
ein Domaltärdyen in Wlen, und feiner Werkſtatt, ſchildert eingehend die künſtleriſchen Zuſam⸗ 
menhänge der Zelt und gibt fo zuglelch einen Querſchnitt durch die geſamte ſüddeutſche Tafel⸗ 
und Buchmalerel des frühen 15. Jahrhunderts. Der ſtattliche Band iſt mit 64 gut gewählten 
Bildtafeln ausgeſtattet. 
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5 
Nut, 3 Karten. (Band IN des Kan mere) Belag B. Kohlhammer, Saugt 1938 


379 Seiten. Preis geb. RM. 7.20. 
Karl Weller it neben feinen Freunden, dem dahingeſchledenen Biktor und den noch 


unter den Lebenden weilenden Peter Bößler und Robert Gradmann, einer der Gelehrten, denen 
er die Bormung des gegenwartigen Geſchichtsbildes un Heimat maßgebend zu verdanken 
haben. Die eee Kommlifflon für .... konnte bei der altung des 
auf vier Bände berechneten Geſamtwerks keinem Berufeneren als na die er ellung des; 
jenigen Geſchichtsabſchnlttes e der, ein volles Jahrtauſend umfaflend, die Beſiedlung 
unferer Heimat von der Sanbnahıme bis zur mittel tädtegründ geh 
em Gegenſtande hat. Nur „aus ee Heimatliebe“ konnte ein fi geſcha 
onnten die vlelen Schwierigkeiten überwunden werden, die aus Fehlen zeit⸗ 
Gers 4 ; cher Berichte 10 e 5 1 Kleinarbeit iſt es dem nn des 

aſſer 


Kirchen 9 1 — e 755 1 0 und ihre Ergebnifle moſalk⸗ 


dem dle welt übermie 25 en ahl unferer heim er Siedlungen und damlt die Wirkungs⸗ 
a 3 . ſind: „Blut und Boden 


1 die Geſchichte unſerer engeren 3 die a = und Oberſchwaben, erfährt eine 
neue Beleuchtung, da Weller eine überragende Geſamtſchau ber . ung unſeres Sied» 
lungsweſens bietet, die uns Ne manche ung vielleicht ſchon bekannten ae e in einem 
weiteren Bufammenban 18 au ie ſehe als N Durch Karl Weller wird Ulm eine ine bee 1 5 Be; 
deutung in der Gef Jahrhunderte nach der alamanniſchen Landnahme zuge 
wieſen, wie ſie nach er anna nur wenigen Dane des Landes zukam. Aus der Tat. 
ſa = Der 1 ſchon 5 ben d er Ermähnung des Namens unſerer Stadt (854 ne 

a rer 6 als den Sitz einer ffankiſchen l erweiſt, folgert We 
bob Ulm Im mob don 5 vorher einem alamanniſchen Großen gehört habe und 5 
. en Konfiskationen als Krongut den karlingiſchen um 1 N 
diet d erwinge a t hatten und, eine ſtraffere Zu e 
a rüddſichtelos gegen Fe fhmwäbiichen Großen als bie 3 er bes ala chen Selb 
ändigkeitswillens vorgingen. Gerade Weller iſt es geweſen chon vor Jahrzeh 1 1 bie 
b e geen daß dieſer alte Hochadel 11 amannen ſcon zur ug ert zu dll als Führer 
eren Verbände, aus denen ja der Geſamtſtamm damals muB: begann, 
ne 1 erragenden 1 5 auf Kriegführung und Landverteilun 19455 baden muß. Wenn 
dle Schlüfle des Verfaſſers richtig find, und wir haben keinen Anlaß, daran zu 910 welfeln, ſo 
wäre Ulm ſchon bald n lee dem Jahre 300 elne der w i E. Ua Nlederlaſſungen der Alamannen 
überhaupt geweſen. Diefe Meinung findet eine gewiſſe Stütze auch in der Tatſache, daß auf 
Ulmer Markung am Fuß des Kienlesberges im heutigen Vahnho nn ee der 
Relhengräber⸗Feledhöfs des Landes 9 wurde, von dem aus Spuren au 
alte Heimat der Alamannen in der end der mittleren und unteren Elbe inwelſen. 1 — 
1 keinen Anſtoß daran, auf dle 99905 dieſem Friedhof geboͤrl e Niederlaſſung 

m zu übertragen. Auch er nimmt an, daß der Name „Ulm“ n 46 anderes alf Mun ebene 

er ß ursprünglich de Blau diesen an getragen hat. 


mauerung eignete das erhöhte Gelände zwiſchen der dl 27 e und Weinhof 
einerfeits“ und dem Reichenauer Kloſterhof gegen das Grles a 

laſſung hatte auch ſchon längſt einen Markt, von dem aus nach allen Richtungen Fernſtraßen 
ausſtrahlten, dle ſch en won be ae erigen Feſtung, der Königspfalz, aus e ns 5 


den konnen. Weller eht nun nicht nur darin, daß er eben die Bedeutun 
ſtraßen für dle ag des deutf Mittelalters und feiner Städte aufgezei hat 
es auch der erſtmals auf die wichtige Rolle aufmertſam machte, we h at 


Wuͤnſchen 3 wäre ala der belgelegten Uberſichtskarten des Statiſtiſchen Landes⸗ 
amts, dle ſchleslch doch ee die Beifügung von 1 1 en geweſen mit der 
— der wee ga Sr Erge 775 einzelnen den des behandelten Feltraums, ent⸗ 
für das ganze von beiſplelhaft ausgewählten Sledlungsabſchnitten. 

rg zur Verfugung ſtehende Ne Naum verbietet es, auf weitere Ergebniſſe der Wellerſchen Arbeit 
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ne a = u = = 202 = 4 


r 


näher einzugehen. Sicher aber iſt, daß kein den nädyften 50 Jahren ſich mit 
der te De » Bert wl über fd das 
eee 


Dr. Wilhelm pPetzler: e r r eine Aufgabe des Rleder⸗ 
en Bolkstumsmuſenms. Berlag des Nlederſächſtſchen chen olteumenulams Hannover, 


Aus Hannover ging uns dieſes di zur Beſprechung zu, das geeignet iſt, auch für unſer 
Gebiet manche Anregungen zu geben. Es enthält eine he von Vorträgen, die der Ber⸗ 
faſſer, der verdiente Leiter des Nlederſächſiſchen Volkstumsmuſeums in Hannover und Heraus- 
geber des Handbuchs der Deutſchen Volkskunde, von 7 bis 1937 gehalten hat. weiſt 
nachdrücklich auf den Wert der geo rapbiichen Methode, d h. der Verwendung von Landkarten 
auf allen Gebleten der Volkskun hin. Das Ziel fiebt er in einer Sur kit geographiſchen 
Erfaſſung und Erklärung aller volksmäßigen Erſcheinungen der Deutſchen“, die nach einheit⸗ 
8 em Plan im Men deutſchen Sprachgeblet und darüber hinaus en werden ſoll. 
Dle gegebenen Mittelpuntte der Forſchung find die Helmatmuſeen, deren Aufgabe in einem 
letzten Abſchnitt umriſſen wird; ihr Zlel, wie das der Heimatkunde überhaupt, iſt es, „den Men⸗ 
bie mit allen Erſcheinungen einer heimatlichen Umgebung vertraut zu machen, ſo daß er 
leſe in Ihrer Eigenart erkennt und im großen Zuſammenhang der Zeit (Entwicklung) und des 
Raumes (Verbreitung) verfteht”. — Zur 8 und dienen „einige Karten und Bilder, 
u. a. Gradmanns Karte „Siedlungen im meftli Württemberg” aus dem Jahre 1910, - 
Mit Recht betont der Verfaſſer, daß die geograp liche Arbeitsweiſe nicht alles leiften, ſondern 
nur in Verbindung mit den übrigen Methoden, der geſchichtlichen, foziologi 7 und philo⸗ 
logiſchen Arbeltsweiſe ihr Ziel erreichen kann. O. Wiegandt. 
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Ulmiſches Schrifttum 


in der Stabtbibllothel, dem Archive und der Bereinsbüderei, von Toni Haußer. 


Drotz der Außer! eit dem Erſcheinen von Heft 30 „Mit 
lungen? jr ie enge kal 5e dee horſchers vol Allem für bie iche der Bennet 
9 


So können wir wleder einen verhältnismäßig reichl Zugang an Literatur und Hand- 
ei über Ulm und O waben und erken wei die 
15 für Ulm, teſondert in ſuniltengeſchl e ee in, se 
Einen wertvollen Zuwachs bedeuten die Privatdrucke der Ulmer Stadtverwaltung und 
zwar: 


Die Deutſche Donau. Ein Bilbbericht. Herausgegeben von dem Ober bürger ⸗ 
melſter der Stadt Ulm. 1938. 


Otto. Die Ordinari der Ulmer im Großdeutſ 1938. 
ae von Caf Krane, 1939. we nn 


Der Ratskeller zu Um. Bearbeitet von Mag Huber. 1939. 


D Bereitſtellung befonderer Mittel von der Stadtverwaltung konnten etwa 150 
ee e hauers Wöhrle eee ee 


VVV achern der Donaufahrers, überwies ber 
Stadtbibliothek eine ganze Sammlung von ie Donau 8 iire Shiffahrte- 
wege, außerdem Zeichnungen e Ulmer Sitte 


k eine Anzahl Bände des La ts Ha ck und die Firma 
= E er Ser fee ic viele von en a nn Seelen Kelde 1 als 100 Jahren in 


Im einzelnen iſt noch folgendes an Neuanſchaffungen und Geſchenken zu nennen: 
Arnold, Friedrich. Die Augsburg ⸗Nuürnbergiſche Solbfchmiebefamilie Arnold. 1940. 
Auer, Paul. Kunſtdenkmäler in der Umgebung von Günzburg. 1938. 

Auer, Paul. Die vorgeſchichtllche Beſledlung des Günzburger Gebietes. 1938. 


Bad Beitraͤ ein 6 us der 
rg At een 


Bauer, Hans. Der Rhein-Main-Donau Kanal 1938, 
Dleterlch, Conrad. Ulmiſche Münſterpredigten. 1623. 


Diete „ Hermann. Konrad Dieterich, Superintendent und Scholarch in Ulm 
(1614-1638) ind kein ein Briefwechſel. 1938. 


Ebner, Julius. Stammbaum der württ. Zamilie Ebner. 1911. 

Edener, Hugo. Graf Zeppelin. 1938. 

Einmohner. und Geſchäftshandbuch des württ. Landkreiſes Um. 1940. 

Endriß, Jullus. Die Ulmer Kirchenolſitationen des 17. und 18. Jahrhunderts. 1937. 
Die Erbauung einer Eiſenbahn von Ulm gegen Schaffhauſen. Denkſchrift. 1861. 
Bederle, Siegfried. Jahrheft des Geſchlechts Federlin, Federle, Zeederle. 1938. 


e der Arnold. 2 Konqulſtad in Südamerika (enthält den 
Abdrud der Indianiſchen Hiftorla” des ein 5 des Jüngeren von Um. 1938. 


lichen Ulmer 
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VVV Juni 1940 zur Erinnerung an die vor 50 Jahren 
Igte Vollendung des Hauptturms. 1940. 
eldmann, W 


eee 


Gageur, Oskar. Die Kirche St. Michael zu den Wengen. 1937. 

Gerhard, O. Die Bürttemberger in Rußland 1812. 1937, 

Greiner, Midad. Schwäblſche Originale. 1939. 

Gröner, Jakob. Ahnentafel der Geſchwiſter Gröner, Göttingen, Kreis Ulm. 1939, 


Grube, Walter. Die „verſchloſſene mean En altwürttemberglſchen Kirchenrats. 
Inventar. (Beröffentl. d. Württ. Archloverwaltung.) 1 


Günter, Heinrich. Geſchichte der Stadt 3 bis 1906. 1939. 
Häcker, Otto. Um den Rledzaun. S. A. 1938. 


äder, Otto, Ulm. Die Donau⸗ und Münſterſtadt im Lichte der Vergangenheit. 
— 


f 
Häberle, Adolf. Ulmer Münz- und Geldgeſchichte des 16. bis 19. Jahrhunderts. 
(Ulmer Schriften zur Almſtgeſchichte 12.) 1937. 


Hämmerle, Albert. Die ee 138 der Augsburger Bürgerftube und Kauf 
teuteftube dis zum Ende der Neicyefreiheit. 1 


ärl ul. wöl imalerhöfe des Sti 1937. 
. Geschichte 2) f Abte = s Stifts Buchau. (Darſtellungen 


Haug, Anna. Mei Brenztal. 1939. 
Heldenheimer Heimatbuch Teil I. 1938, 
Hepp, Johannes. Stammbäume der SGeſchlechter Hepp. 1938. 


ei 1 Heinrich. Regiſter zu den Matrikeln der Unlverſitaͤt Tübingen 1477 


Hertz, Georg. So reich iſt die Welt. 1937. 


ö lzle, Erwin. Der Südweſten am Ende des alten Reiches. ichtliche 
ee vom Bast. tatiſtiſchen Landesamt. 1938. Beiwort 1938. N 


Hößle, Friedrich v. Bürttemberglſche paplergeſchichte. 1914. 
400 Jahre Staats-, Kreis. und Stabtblibllothek Augsburg. Reden. 1937. 


1 linger, Franz Kuno. Die rellgiös⸗kirchllchen Berhältniffe im heutigen Bürt- 
rabend der Nee malen 195 99 


©. den, 4g Warthauſen. Der Ueber der Herrſchaft Warthauſen an 
Württemberg. S. A. 1938. an er 


Lämmle, Auguſt. Das Herz der Heimat. 1937. 
Lambert, Käthe. Die Meiſter von Ulm. 1939. 
8 Richard. Baperiſch⸗Schwäblſche Schlachtfelder. 1912. 
i Ima . 
ſchen Sa 55 Fr EBENEN ſche Hohlmaße. (Darſtellungen aus der WBürttembergi 


Marchtaler, Kurt Erhard v., Bartholomäus Marchtaler. S.A. aus „Schwäb 
Lebensbilder. 1940. 6 * . 


Matthey, W. v. Die Kunſtdenkmäler des Krelſes Saulgau. 1938, 


. Die Säflinger Briefe und das Kari Sdͤflingen bei Ulm a. O. 
* I 9 5 fling lef ſſenkloſter Söfling 


Müller, ER über die Beſtaͤnde der ſtaatlichen ive Burt⸗ 
tembergs in planmäßiger . Veröffentlich. 15 wllrttemberg. 11 1937. 


Pflug, Hans. Die Donau von der Quelle bis Paffau. 1939. 
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1 „ Bor, und Frühgeschichte des Ulmer Winkels auf bodenkundlicher Srund⸗ 
ge. 


N VVV 
17. Jahrhundert (Gutsche Pot te). 1940. 


Rentſchler, A. Wake Magirus 1500-1940. 1940. 
Rieth, Adolf. eee der Schwäbiſchen Alb. 1938. 


1 rſchungen zur Kunſtgeſchichte im 15. und 16. Jahrhun- 
dert III. 83 . 1538. 

e Robert, Edler v. Goldeck. rift uber den Berlauf der 500. 
Jahrfeier des Schlumdergergeſchlechts. 27. >30. Juni 1 1939. 


Schmlidt⸗ Bäumler, Heinrich. Ahnen der Geſchwiſter Glauning. S.A. 1939. 
Schwabenbanner Ulm. Rechenſchaftsdericht anläßl. der Auflöfung d. Bereins. 1939. 
Or. h. c. Schwenk, Carl. Erinnerungen an meine Borfahren. 1937. 

Schwenk, Karl. Kriegsgeſchichte der 12. Batterie Juß⸗Art.⸗Negt. 13. 1938. 
Thöne, Friedri unbekannte lbenriſſe und zwei nitte des Gro 
spomann Ein Giheibencig Für prupſt Sebaftlan Salgınann in ln, 1863). S A. 1940. 
Urkunden C Bürtt. Regeſten v. 1301-1500 

1. Altwuͤrttemberg der württemberg 


Beroffentlich. Ar auc fur lin 1 Dein 
Das „ eriglenene Reglſter erſchlleßt "Seiplcesquelen, die auch für 


Boge, Wilhelm. Der Meiſter des Grafen von Kirchberg. S. A. 1938. 
bote) 192. Mag. Kloſter und Kirche zu den Wengen in Ulm. (Diſſert. mit zahlreichen 
p 
= 1 Gerhard. Die Alamannen in ihrer Auseinanderſetzung mit der roͤmiſchen 
t. 


Pe „ „WVolfegg, Graf Johannes. Lukas Moſer (Meiſter Lukas von 

8 r 1 e A r, Karl. Beſiedlungsgeſchichte Württembergs vom 3. dis 13. Jahrhundert 
Wenſch, Kurt. Stammtafel eines Ulmer Miller⸗Geſchlechts. 1940. 

u Hermann. Die Poftverhältnifie in Ulm im 1. Viertel des 18. Jahrhum- 
Aus unſerer Bereinsdücherei jeien an Zugängen hervorgehoben: 


Bihl, Hans. Beiträge Literatur und Sprachkunde, vornehmlich Bürt- 
tembergs begebe für Karl 5 1938. 


Buttler, Werner. Der donauländiſche und der weſtliche Kulturkreis der jüngeren 
Steinzeit. 1938. 


ziſcher, Albert. Beſiedlung, Wirtſchaft und Bolkstum des öſtllchen Heubergs. 1939. 
Sradmann, Robert. Die Abſtammung des ſchwäbiſchen Bolkes. S.A. 1937. 
Grdber, Conrad. Die Reichenau. 1938. 


Brdber, Karl. Bezirksamt Nördlingen. Aus: Die Kunſtdenkmäler von Schwaben 
und Neuburg. 1938. 


Grdber, Karl. Stadt Nördlingen. Aus: Die Kunſtdenkmäler von Schwaben und 
Neuburg. 1 1940. 


Hege, Walter, und Buftav Barthel. Barocktirchen in Altbayern u. Schwaben. 1938. 


8 46 88 Adolf. Funde der älteren und jüngeren Eiſenzelt in Bludenz (Vorarlberg) 
Keller, Joſef. Die Alb⸗Hegau⸗Keramik der älteren Eiſenzeit. 1940. 


Lamp, Hans. Die Kirche in Oderſtablon. Oiſſert. 1940. 
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Leube, Otto. DO ab 
2. Heft. 1938, Dieterich (Dr. theol. Ehunr 8) 1575-1639 und feine Nachfahren 


Dettinger, Karl. Hans von Tübingen und feine Schule. 1938. 

Schneider, Mag. Kapellen in Württemberg. 1934. 

Wilm, Hubert. Die gotiſche Figur. Ihr Weſen und ihre Entſtehung. 2. Auflage. 1940. 
dag e, Wach Sag bet Don dude I tte 
nutzung folgende auf: 

8undberlchte aus Schwaben. 


Germanla. der Römlſch⸗ German! des 
lien Sn Sai ſch⸗ ſchen Kommlſſion deutſchen archaͤolo⸗ 


Deutſche Kunſt ⸗ und Denkmalpflege. 
Schwabenland. 

Hiſtoriſche Blertellahrſchrift. 

Die Welt als Geſchichte. 

Zeitſchrift für Kunſtgeſchichte. 
Zeitwende. 


fogenannten „Ulmenfien”, dem handſchriftllichen Beſtand der Stadtbibliothek, 
kam en beſonders verdlenſtvolle Arbeit. 


Emile Evrard, . des e legte ein Verzeich n e 
leur gen in Ulm vom rg g, 21. November 1781, ab bis heute an. Dazu 
einen kurzen Nberblid über bie 3 elt vor 1781. Aus dem Material der Stadtbidliothet, 
9 30 000 Original ⸗Theaterz en te er ein alphabetiſches me uſammen und 
1 fehlende Zettel von 1925-19 a en a" von dem benen Kauf. 
nn Hans Bader feine mühſame Zufammenſtell men, und, ſoweit zu ermitteln 
BE et der Wohnungen der Ulmer Gärtner. Adelf 17 übergab die Kopie eines 
Wappenbuches der Famille Gienger aus dem Staatsarchiv Wien und von Albert Koch wurden 
Zeichnungen von Schloß Oſterſtetten bei Albeck, von Schloß Bernſtadt Kreis Ulm, von einem 
ehemaligen Beſſerer⸗Schloß in Geislingen, der einſtigen Bef a von Langenau und vom 
früheren Kloſterhof Söflingen erworben. Die Mi aglichkeit Biebermeierzeit ſpricht 
aus neun Briefen des Joh. Friedr. Ae ei a a an Joh. N ri 6 


Schmid, den 5 verst. prof. dr 955 ie find aus den Jahren 

und wurden von dem rof. Dr ne Eoenſo ein Lageduch des Bus 
meiſters Karl Ma A 8, don Ze len Ei Stadtarchiv bekam als 
weitaus wichtigſte Bereicher icherung durch die tadt verwaltung das in⸗ 


sreiche v. Beſſererſche Hausardiv, das W 0 und nd age noch vlel 
leten wird. Gekauft wurde ein Artleul⸗ Büchlein der Zucker ⸗ und Lebkuechen in 
Ulm" cum 1700) aachen Brototoil- Büdle in vor die Zuckerbacher und Jungen“ 

Jahrhundert), außerdem 5 efe des 17. und 18. Jahrhunderts, die ſich 
auf A, an om au e un 10 intereſſante Stedbriefe aus der baperifchen 


Hierher gehören noch Kaufbriefe der gem milie U ng en N 5 fowie alte Hausbrlefe 
und ab von dem Haus Frauenſtraße 38/40 Et. 5 den Namen Ehlnger, 
Gie 1 0 und >. ferer. Die letzteren ſchenkte ein nt er he Herr Heinrich 
A b run, Oberbayern, aus deſſen vaͤterlichem Haus ſie ſtammen, dem Archlo. Zwel 

RR, e e ein Haus auf dem einſtigen Juden hof, die andere, 
eine Er ene 1 b Superintendenten des 17. Jahrhunderts Konrad 
Die 198 ei end und ein heute nec anmutender Neiſepaß für den Studenten 
Michael DI 3 „Ulm, 1792, wurden In enswerter Veiſe von Herrn Landgerichts⸗ 
pra a. D. Lan derer, Tübingen, geſtiftet. 


Auch der Abteilung „Perfonalien” iſt manches neue Material zugeführt worden. 
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Vereinsnachrichten 


Aus praktiſchen Gründen haben wir das RISK u rs Format unferer Ber 
i mit einem gangbaren vertauſcht. — Seit dem Erſcheinen unferes letzten Heftes 
Nr. 195 Herbſt 1937 find folgende Vorträge und ſonſtige Veranſtaltungen des Vereins zu 
verzeichnen: 

8. 10. 37 Prof. Dr. Caſpar⸗München: Johannes Kepler in feinem Leben und Schaffen. 
4. 11. 37 . Dr. Demmler⸗Berlin: Straßburg und Ulm in der Blütezeit der 


3. 12. 37 Landgerichtsrat a. D. O. Häcker: Ulm als Pflegeſtätte der Erzblldnerei und die 
Bezlehungen Ulms zur Nürnberger und Augsburger Kunftgießerel. 


21. 1. 38 Prof. Dr. Fritz Ernſt⸗Heldelberg: Schwaben und Deutſchland im Mittelalter. 
18. 2. 38 Prof. Dr. Peter Bößler- Tübingen: Grabhügel und Dingſtätte. 
11. 3. 383 Prof. Dr. Gradmann⸗Tübingen: Schwaben und Alemannen. 


8. 5. 38 gabe nach Günzburg und Leipheim, Beſichtigung der vor- und frühgeſchichtlichen 
mmlung in Günzburg, der Reiſensburg, der Günzburger und Leipheimer 
Stadtkirchen. Führung: Prof. Auer⸗Günzburg. 
9.110. 7. 33 Sommerſahrt ins Rles . ae Nlederhaus, Nördlingen, 
Malhingen, Hochaltingen, Dinkelsbühl, Heſſelberg, Auhauſen, Ottingen). 
4. 10. 38 Prof. Dr. Oskar Schürer-Mündyen: Deutſche Kunſt in der Zips. 
4. 11. 38 Prof. Dr. Otto Schmitt⸗Stuttgart: Der Naumburger Meifter. 
29. 11. 33 Dr. Otto Kletzl⸗Marburg: Die ſchwäbiſchen Wurzeln der deutſchen Gotik von Prag. 
16. 12. 38 Prof. Dr. Wetzel⸗Tüblngen: Urgeſchichte der Ulmer Alb. 


2. 2. 39 Prof. Dr. Wilh. Welßer⸗Degerloch: Der Maler Joh. Gg. Ochslin von Giengen 
an der Brenz. 


11. 3. 39 Dr. Friedr. Schuh⸗Plirmaſens: Stauferburgen und Stauferſtätten in Italien. 


7. 4. 39 Landgerichtsrat a. D. Häcker: Was uns der Schuhmacher Sebaſtlan Fiſcher aus 
der Zeit vor 400 Jahren erzählt. 


21. 5. 39 Fahrt nach Langenau, Beſichtigung von Stadt und Heimatmuſeum unter Führung 
von Muſeumspfleger A. Heckel. 

B. 7. 39 Sommerfahrt über die Alb zu den Fildern (Drackenſtein, Holzmaden, Denkendorf, 
Köngen, Kirchheim / Teck, Wellheim / Teck, Reußenſtein, Wleſenſtelg 

26. 1. 40 Prof. Dr. Sößler⸗Tübingen: Burgen der Schwäblſchen Alb. 

19. 4. 40 Geheimrat Prof. Dr. Walter Götz⸗München: Die Entſtehung des Patriziats in 
ben Reichsſtaͤdten. 0 a 


3. S. 40 Prof. Dr. Otto Schmltt⸗Stuttgart: Schwäbliſcher Barock. 

18. 10. 40 Munſterbaumeiſter Dr. Karl Friederich: Die Portale des Ulmer Münſters, mit 
. ea äh Berüdfidhtigung des Hauptportals. u 

29. 11. 40 Prof. Dr. Bruhns⸗Rom: Deutiye Kunſt in Italien. 

13. 12. 40 Staatsarchlorat Dr. Max Miller-Stuttgart: Das Rätſel der Söflinger Briefe. 


Seit 1937 hat der Berein wleder eine Reihe von Mitgliedern durch den Tod verloren, von 
. beſonders genannt werden müflen. Der Stadtarchivar Walter Shmidiin 
t wiederholt Beiträge zu unferen „Mitteilungen“ beigefteuert, und wir freuen uns, in dieſem 
zu ſeinem tnis eine nachgela ene Arbeit von Ihm veröoͤffentli zu können. Gene 
salleutnant a. D. € Michahelles hat fih im Belrat und vor allem durch feine 


1% 


und Zührun 1 Ian dan, Di Die Ken ein Aſchulfcſeeleriſchen Sätigtei 
von en. un er e 
würde fein Buch Über lum das er in feinem letzten Leben r aße und kurs vor feinem 
m noch fertigftellen nn Sgwabiſce bild mit zaͤhem a die aus Bun Vortrag 
Off elt vor Oskar Daur endlich war ebenfalls 


t wird. Oberreglerungs rat un: 
TRitarbeiter unſerer eift und ein feinfinniger Kenner des Ulmer Münfters; vor allem hat 
8 elt als Archlopfleger um die Heimat verdient gemacht. 


In der Züb 85 5 1938 eine Anderung eintreten, ae 
ſtudiendirektor Bk. 4 Sontpeimer der den Berein fit 1934 mit mit gro n Geschick gele 
nach at de deten verſetzt Dun Auf at Beiälup bes em Seid gelitet hatt Otto 


edel, der Scho 
und Pfleger des na Heimamufelns beim Miro Pauken 9 v0 . 
Zeitfdiiee SEN er Sabidclocher 2 Baden Pr ber und Fräulein Kurt, för ihre ihr 
en ere j u r Ihre 
wertvollen Dienfte herzlich gedankt. 
Ulm, Dezember 1940. Der Vereins führer: 
Otto Blegandt, Handelsſchulrat. 


192 


EEE -- 


“on Dan aaa 


— Lb RO 


71 Ali Daune 


Be rt; 
Er 3 


‘ 


Glocke von Hans Fraedenberger. Ulm 1429. 
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Tafel III 


Grabmal Ulrichs II. von Rechberg, f 1496. Pfarrkirche Donzdorf. 


Fodocus Clamer, + 1478. Ulmer Münſter. 
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Heinrich Neithart. f 1500. Ulmer Münſter. 
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Tafel VII 
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Lorenz Kraft. f 1486. Städt. Muſeum Ilm. 


Tafel VIII 


Graf Gottfried Werner von Zimmern. Stadtkirche von Meßkirch. 1551. 


Tafel IX 


Wolf von Homburg. Stadtkirche Radolfzell. 1567/68. 


Tafel X 


Graf Georg von Helfenſtein. f 1573. Kirche Neufra a. d. Donau. 


Tafel XI 


Graf Wilhelm von Zimmern. t 1594. Stadtkirche Meßkirch. 


Tafel XII 


Reliefdarſtellung der Sakramente. Städt. Muſeum Ulm. 1580. 


Feldſchlange. Schloßmuſeum Sigmaringen. 1575. 


Tafel XIV 


Augsburg 1596-99. 


Merfurbrunnen. 


Tafel XV 


Meſſingmörſer aus der Hofapotheke 


zu Augsburg. 1604. 


Tafel XVI 


Gießhütte in der Roſengaſſe in Ulm. 


Tafel XVII 


Theodoſius Ernſt d. A. Olbildnis von 1668. 


Tafel XVIII 
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Trachtengruppe und Bauernſtube. Aus dem Heimatmuſeum in Langenau. 


Tafel XIXa und b 
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Barocktreppe Ilm Horſt⸗Weſſel⸗E traße 5 „Deutſches Haus” 


Tafel XXa und b 


Ulm, Langeſtraße 47. 


Ulm, Langeſtraße 49. 
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Tafel XXIa und b 


1784. 


Ulm, Herrenkellergaſſe 1. 


Hoheſchulgaſſe 9. 1764. 


Ulm, 


Tafel XXIIa und b 


Ulm, Hoheſchulgaſſe 2. 


- 


Ulm, Griesbadgaſſe 8, ehem. „Untere Mang“. 


Tafel XXIIa und b 


Ulm, Schwilmengaſſe 5. 1823. 


Ulm, Radgaſſe 50. 


Tafel XXIVa/b 


= Ilm, Frauenſtraße 52. 


Ulm, Frauenſtraße 52. 


Tafel XXVa/b 
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Ulm, Frauenſtraße 19. 


Tafel XXVla/b 


Ulm, Schuhhausgaſſe 12. 


Tafel XXVII a und b 
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Tafel XXVIlIa und b 
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Tafel XXIXa und b 
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Erſte E eite des 1665 beainnenden Ehebuchs von Seißen. 


Tafel XXXI 


Planfragment Nr. 1148 aus der Ulmer Münſterbauhütte, jetzt im Muſeum der Stadt Ulm. 


Tafel XXXII 
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Planfragment Nr. 1143. aus der Ulmer Münſterbauhütte, jetzt im Muſeum der Stadt Ulm. 
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Tafel XII 


Tafel XIII 
Tafel XIV 
Tafel XV 


Tafel XVI 
Tafel XVII 


Tafel XVIII 


Wildernachweis 


Glocke aus der Kirche in Tiefenbach bei Illertiſſ aedenberger. 
Ulm 1429, im Städt. Mufeum Ulm. a Stäbe. Plane lim 


B Gr d erg in der rreirche Bald» 
fee. Aufnahme a Do Waldsee = m er 


Grabmal Ulrichs II. von Rechberg, g 1 zZ Pfarrkirche Donzdorf. Aufnahme 


des Württ. Landesamts für 
Grabmal des Jodocus Clamer, geſt. 80 im Ulmer Münfter. Aufnahme 


Atelier Victoria Ulm. 


Grabmal des Hein Neithart 1500, im Ulmer Mün Aufnahme 
Atelier Victoria Um- » Heft Be 


Grabmal des ns Schleicher, geft. 1478, im Ulmer Münfter, Aufnahme 
Münfterbauamt 


Grabmal des See Krafft, geſt. 1486, im Städt. Muſeum Ulm. Aufnahme 


= 5 Muſeums. 


egrabmal des Grafen Gottfried Werner von Zimmern in der Stadtkirche 
= epti 8 an Nürnberg 1551 von Pankraz Labenwolf. Aufnahme 
Landesbildfte berg. 


Bronzegrabmal des Wolf von Homburg in der ee von Radolfzell a. B., 
gegoſſen von Hans Algeier (Algöwer) Ulm 1567/68 


Bronzegrabmal des Grafen Georg von eifenftein, 1 5 5 der 1 
von Neufra a. d. Donau, gegoſſen von Wolfgang Neidhart 


Bronzegrabmal des Grafen Wilhelm von Zimmern, geſt. er in ge on 
kirche von Meßkirch, gegoſſen von Wolfg. Neldhart d. A. Ulm 1599. Aufnahme 
Landesbildſtelle Württemberg. 


Eherne Gedenkplatte mit ei der Sakramente im Städt. Muſeum 
Ulm, von Hans aan oder Neldhart d. A. Ulm um 1580. Aufnahme 
des Städt. Muſeum Ulm. 


Feldſchlange des Grafen Eitel Fritz von Hohen 
maringen, gegoſſen von Wolff Neidhart Ulm 137 


Merkurbrunnen in Augsburg, gegoſſen 1596 — 1 von Wolfg. Neidhart d. 8. 
in Augsburg. Druckſtock vom wabenland⸗Verlag, Augsburg. 


Meſſingmörſer aus der Hofapotheke zu Augsburg, gegoſſen von Wolfg. Neld⸗ 
hart d. J. in Augsburg 1604. 


Gießhütte in der Roſengaſſe in Ulm. 


Theodoſtus Ernſt d. A., Glockengleßer von Lindau. Olbildnis von 166. Beſitzer: 
Wleland⸗Werke, Ulm. 


Trachtengruppe und Bauernſtube aus dem Heimatmuſeum in Langenau. 
Drudftöde der Stadtverwaltung Langenau. 


en im Schloßmuſeum Sig⸗ 


Tafel XIX- XXIX Aufnahmen von O. Wiegandt⸗Ulm 


Tafel XIX a 


Blocktreppe Ulm Herrenkellergaſſe 12. Wange neu. 


Tafel XIXb Barocktreppe Ulm . 5, ehem. Niederlaſſung des Deutſch⸗ 
Ordens ches Haus 


Tafel XXa 


18 Runft- und Altertumsderein 


71 » 


Ulm, Langeſtraße 47. 
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Tafel XXb Ulm, Langeſtraße 49. 
Tafel XXla Ulm, Hoheſchulgaſſe 9. Beſitzer 1764 Stadtdreher Joh. Jak. Weidner. 
Tafel XXI lim, Herrenkellergaſſe 1, bezeichnet 1784, damaliger Beſ. Sim. Endris. 
Tafel XXIla Ulm, Hoheſchulgaſſe 2. 
Tafel XXIIb e ee „Untere Mang“. 

CBM = Catharina 


Tafel XXIII 5, Gaſthaus z. Sto zeichnet C 
f N Barbara Mayſe Mapſer, en des Stocchenwiels Ehriſap Ludwig Maypſer, 1823. 
Tafel XXIII Ulm, Rabgaſſe 5. 


Tafel XXIVa/b Ulm, Gloceedoirt ge Marti pte bet 47 von Färber Joh. Schulz an 


Tafel XXVe/b Ulm, Frauenſtraße 19 (Haus ber pPatrizlerfamille Seutter von Ldtzen 
Tafel XXVIe /b Ulm, Schuhhausgaffe 12 (Haus der patrizlerfamllle Schad). 
Tafel XXVIIe Be ben den etre Ah Muſeumsgeſellſchaft, früher Obere Stube, Geſellſchafts⸗ 
XX Ulm Ga la 
Tafel XXVIIb we gr ter e De zum Abom teste bum Eng a BER Engländer”, 
Tafel XXVIIIa Ulm, Gerbergaſſe 12, be = 1817 = led, i 
afel «im, Oral e R Joh. Jak. Ried, Zimmermeifter 


Tafel XXVIIIb Ulm, Schelergaſſe 11, bezeichnet „JO W” 1825 = Job. Oßwald, Wagner. 
Tafel XXIXa Ulm, Kronengaſſe 7. 

Tafel XXIXb Ulm, Köpfingergaſſe 5. 

Tafel XXX rn le des 1665 beginnenden Ehebuchs von Seißen. Aufnahme Eugen 


Tafel XXXI — a Nr. 1148 aus der Ulmer Münfterbauhtte, jetzt im Muſeum 
92 Be Um. Aufnahme: Biktoria Ulm. 0 N 


Tafel XXXII lanfra I bauhütte, im Muſeum 
f n „ jetzt uf 
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Nitgliederverzeichnis 
des Vereins für Runſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben 
1940 


Borſtand: 
Handelsſchulrat Otto Wlegandt, 


Vereins führer 
Hauptlehrer Auguſt Heckel, 
ſtellbertr. Bereins führer 


Beirat 


Buchhändler Ludwig Frey, Rechner 

Münfterbaumeifter Dr. Frlederlch 

Kuſtos A. Häberle 

Rechtsanwalt Dr. Fr. Hahn 

Fraͤulein Toni Haußer, 
Stadtbibliothekarin 

Muſeumsdlrektor C. Krauß 

Graveur Eugen Kurz 

Kaufmann Otto Leu be 

Hauptlehrer Meißner 

Studienrat Dr. Franz Müller 

Handelsſchulrat Dr. Gg. Schenk, 
Laupheim 

Studienrat A. Bild 


Ehrenmitglieder 
Ernſt, Max, Oberſtaatsanwalt a. D., Ulm, 
Heimſtraße 19 
Nübling, Dr. Eugen, Gutsbeſiczer, Neu⸗ 
ſteußlingen 
Befer, nn a. D., Straßdorf 
Kreis Gmünd 


Auswärtige Mitglieder 

Altshauſen, Hofmarſchallamt 

Bader, Dr., Archivdlrektor, Freiburg 1. Br., 
Goetheſtraße 28 

Balzheim, Rentamt der Herrſchaft in Ober⸗ 
balzhelm, Kr. Laupheim 

Berlin, Staatsbibliothek, NW. 7, Unter den 
Llnden 

Blberach / Riß, Stadtgemelnde 

Blberach / Riß, Altertums verein 

Blbliothek (Hauptbüͤcherei) der techniſchen 
Hochſchule, Stuttgart / N, Seeſtraße 16 


13° 


Blaubeuren, Stadtgemeinde 

Brandenſteln⸗ Zeppelin, Graf von, 
Mittel blberach | 

Chrifta, pfarrer in Bintsz wangen über 
Dillingen / Donau 

Drexler, Pfarrer il Soppertsweller 
Kreis Tettnang 

Duncker, Dr., Stadtpfarrer a. D., 
Tübingen, Neckarhalde 17 

Eberhardt, Amtsgerichtsdirektor, Heil⸗ 
bronn / Neckar 

Ehingen, Altertums verein 

örie, D., pfarrer in Lulzhauſen über Ulm 

Fuͤrſt von Fürſtenberg, Donaueſchingen, 
Kabinettsſekretariat 

Gelslingen / Steige, Stadtgemeinde 

Geislingen / Steige, Altertums verein 

Geislinger Zeitung, Geislingen / St. 

Hartmann, Erich, Kaufmann, Herrlingen 

Hohenzollern, Fürſtllche Hofblbllothet 
in Sigmaringen (Füͤrſtlich hohenzolleriſche 
Hauptverwaltungskaſſe) 

von Hornſteln, Freiherr Fell, Dr. jur., 
Orſenhauſen über Lauphelm 

Klaus, Direktor, Ludwigsburg, Schorn⸗ 
dorfer Straße 28 

König⸗Warthauſen, Freiherr W. von, 
Warthauſen bel Biberach 

Krafft von Dellmenſingen, Kon⸗ 
rad, General der Artillerie, Seeshaupt, 
Muſeumſtraße 120 

Lange, Wilhelm, Rektor, Oberhauſen⸗ 
Rheinland, Humboldtſtraße 9 

Langenau, Stadtpflege 

1 Verein für Geſchichte und Heimat⸗ 

unde 

Leins, Otto, Oberſteuerinſpektor, Rotten⸗ 
burg / Neckar 

Leutkirch, Stabtpflege 

Mang, Anton, Studienrat, Ludwigs hafen⸗ 
Rhein, Adolf⸗Hltler⸗Straße 4 

Neunhoeffer, Forſtmeiſter, Blaubeuren 
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Nlethammer, Generalleutnant in Calw, 
28 


Reuttner von Weyl, Graf in Achſtet ⸗ 
ten, Kreis Laupheim | 

von Rechberg, Graf, Erlaucht, 
Anſchrift: Graflich Nechbergſche Zentral. 
kanzlei, Donzdorf 

Rink, Hauptlehrer, Herrlingen 

Saulgau, Stadtgemeinde 

Sautter, pfarrer in Stuttgart, Hohen⸗ 
twlelſtraße 69 

Dr. von Schad⸗Mittelbiberach, 
Eitel Albrecht, Hof a. d. Saale, Altſtadt 6 

Dr. Schefold, Reichsrichter in München 9, 
Rabenkopfſtraße 6 

Dr. Schenk, Handelsſchulrat, Laupheim 

Schmid, Stadtpfarrer und Dekan, Weißen ⸗ 


horn 
Seminar, juriſtiſches, der Univerſttät Tübingen 
Dr. Stieler, Staatsſekretär in Beben⸗ 
hauſen 
Stocker, pfarrer in Oberginsdach, Poft 
Krautheim / Jagſt 
Thurn und Taxls, Fürft in Regensburg 
Traub, Fritz, Bankbeamter, Stuttgart, 
Ulrichſtraße 7 (Ulm, Fiſchergaſſe 21) 
Waldburg ⸗ Wolfegg, Füuͤrſt in Wolfegg 
Wangen, Landeskapitel, Kamerer Striegel in 
Rohrdorf / Allgau 


Ulmer und Neu⸗Ulmer 
Mitglieder 


Stadtgemeinde Ulm 

Albrecht, Studienrat, Roſenſteinweg 12 

Aldinger, Karl, Oberrechnungsrat, Brün- 
hofgaſſe 12 

Angelmaler, Anton, Kaufmann, Neu⸗ 
Ulm, Ritter⸗von⸗Epp⸗Straße 13 

Bantleon, Hermann, Kaufmann, 
Schwabſtraße 13 

Barth, Landrat, Haßlerſtraße 26 

Baur, Georg, Buchdruckerelbeſttzer, Frauen⸗ 
ſtraße 21 

Bayer, Karl, Kaufmann, Herrenkellerg. 1 

Bayer, Oberſtudlendir. Dr., Adolf⸗Hltler⸗ 
Ring 6 

Beer, Blldhauermeiſter, Stuttgarter Str. 

Belerbach, Stadtpfarrer, Neithardtſtr. 18 

Bellharz, Otto, Kaufmann, Wilhelm: 
Murr ⸗Straße 68 

Bek, Wilhelm, Kaufmann, Münfterplat 6 

Bentele, Oberrechnungsrat, Burgſtelge 7 

Benz, Arthur, Spark.⸗Oberinſpektor, Neu · 
Um, Wllhelmſtraße 211 

Bilger, Martin, Fabrikant, Engelberg. 
ſtraße 1 
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Bilger, Wilhelm, Kaufmann, Kunſtraße 1 
Blum, Po Llchtenſteinſtraße 17 
ö Photograph, Sattler⸗ 
e 
Bofinger, Handelsſchuldirektor, 
Beethovenſtraße 4 


a 

Boſch, Anna, Hauptlehrerin, Hermann⸗ 
Sdring⸗Straße 82 

Bürger ⸗Dalber, Frau Berta, Zingler⸗ 


ſtraße 26/3 
Bürglen, Erhard, Fabrikant, Kornhaus⸗ 


gaſſe 1 

Buſch, Or. med., Neu⸗IUum, Ringſtraße 16 

Buß, örl. Oda, Friedenſtraße 23 

Conzelmann, Carl, Münſterplatz 8 

Dalber, Karl, Kaufmann, Ehinger Str. 2 

Dalber, Frl. Olga, Galgenbergweg 

Daur, Oberregierungsrat a. D., König 
Wllhelm⸗Straße 1 

Eberhardt, Rudolf, Fabrikant, Heiden 
heimer Straße 65 

Ebner, Fritz, Sattlergaſſe 12 

Ebner, Dr. Max, Mozartſtraße 7 

Ebner, Max, Adolf⸗Hitler⸗Ring 129 

Edart, Wilhelm, Fabrikant, Adolf- Hitler 

Ring 46 

Ehmann, Architekt, Heidenheimer Str. 65 

Ehrke, General, Mozartſtraße 1 

Elſelen, Frau Luiſe, Hafenbad 33 

Elchenhofer, Malermeiſter, Roſengaſſe 22 

Endriß, Stadtpfarrer, Heimſtraße 5 

Endrilß, Amtsgerichtsdirettor, Münfterpl. 33 

Engel, Karl, Grüner Hof 4 

Enſinger, Buchhändler, Platzgaſſe 26 

Erbelding, Major, Georgſtraße 16 

Ernſt, Or., Oberſtaatsanwalt, Seutterweg 11 

Ernſt, Otto, Kaufmann, Hermann⸗Oöͤring⸗ 
Straße 4 

Epchmäüller, Fabrikdirektor, Zeppelinſtr. 7 

Epchmüller, Wilhelm, Reg.⸗Baumeiſter, 
Heimſtraße 43 

Falſchebner, Albert, Hirſchſtraße 12 

Fink, Or., Staatsanwalt, Baldingerweg 4 

dees, Apotheker, Hlrſchſtraße 26 

Begert, Albert, Färberelbeſitzer, Deutſch⸗ 
hausgaſſe 5 

Fehl, Wilhelm, Kaufmann, Seutterweg 5 

ßehrenbacher, Amtsgerichtsrat, Stein 
bövelftraße 10 

Zeuchter, Kaufmann, Marktplatz 10 

8iſcher, Or., Adolf⸗Hitler⸗Ring 57 

Fiſcher, Wilhelm, Reichsbahninſpettor, 
Dionierftraße 28 

ziſcher, Rechtsanwalt, Adolf⸗Hitler⸗ 
Ring 38/1 


Zrank, Auguſt, Verwaltungsamtmann, 
Seeſtraße 1 


rey, Ludwig, Buchhändler, Langeſtr. 29 
Frick, Oberſtudlendlrektor, Neithardtſtr. 18 
8 Or., Münfterbaumeifter, 

aße 17 
8uoß, Frau Or., Beethovenſtraße 4 
Zuxloch, Rektor Dr., F 
Gageur, Dekan, Wengengaſſe 6 
Gafſenhuber, Jakob, Buchhändler, 

Zeitblomſtraße 45 

Geißler, . a. O., 

a 


Heinrichſtraße 
Geißler, Albert, Rechnungsrat, Heinrich. 
ſtraße 10 
Gerner, Frau Oberſt, Münchnerſtraße 43 
Girmond, Stadtpfleger, Friedenſtraße 21 
Glück, Generalmajor a. D., Beyerſtr. 31 
Brauer, Fräulein Gertrud, Glddlerſtr. 38 
®dbel, Karl, Frauenſtraße 8 
Sonner; Frl., Schulrat, Beethovenſtr. 4 
* Reichsbahnoberrat, Michels⸗ 
bergſtraße 26 
Bräter, Drechſlermeiſter, Herrenteller- 


gaſſe 31 
Greiner, Dr. Hans, Rechtsanwalt, Hirſch⸗ 
ſtraße 21 
Grub, Dr. Amtsgerichtsdirektor, Frauen⸗ 
aße 2 


Haakh, Oberregierungsrat, Fabriſtraße 5 
Haas, Dr., Landgerichtsrat, Donauſtr. 11 
Haas, Fräulein, Münchnerſtraße 22 
Häberle, Kuſtos, Städt. Muſeum, Herd⸗ 
bruckerſtraße 17 
Häcker, Landgerichtsrat, Michelsbergſtr. 5 
Hadermann, Bankbeamter, Heimſtr. 27 
Hagenmaler, Fr., Zimmermeiſter, 
Soöflingerſtraße 29 
Hagmeler, Landgerichtsrat, Heimftraße 7 
Hahn, Dr., Rechtsanwalt, Münchnerſtr. 55 
Hart, Dr. med., Augenarzt, Langeſtr. 3 
Hauſer, Dr. Alfred, Studienrat, Seutter⸗ 
3 


weg 
Haußer, Toni, Frl., Stadtbibllothel 
Haußmann, Buchbindermeiſter, Adolf⸗ 
Hitler⸗Ring 120 
Heckel, Hauptlehrer, Schülinftraße 14 
Helm, Kunſthändler, Hafenbad 19 
Heinrich, Landgerichtsrat, Schaffnerſtr. 23 
Heiß, Frau Apotheker, Münſterplatz 35 
Helb, Buchdruckerelbeſitzer, Neu-Ulm, 
Ludwigſtraße 10 
Herbert, Thereſe, Fräulein, Baſtelſtr. 37 
Herrmann, Frau J., Hirſchſtraße 20 
Heyl, Dr. med., Augenarzt, Enſingerſtr. 2 
Hleſta 8 Adolf, Kaufmann, Büchſen⸗ 


gaſſe 
Höhn, Dr. Karl, Buchdruckerelbeſitzer, 
Hafenbad 17 


Hoͤrſch, Fritz, Kaufmann, Weinhof 9 
Hohrelter, „ a. D., 


Hermannſtraße 9 

Honold, Hutgeſchäft, Herdbruckerſtraße 24 

Huber, Frau Oberſt, Koͤnlg⸗Wilhelmſtr. 38 

Huber, Or., Archlvrat, Stadtbibliothet 

Jäger, Frau Dr., Neithardtſtraße 18 

Jetter & Späth, Blüromaſchinen, 
Sattlergaſſe 

Jäkle, Albert, Keplerſtraße 30 

Joos, Karl, Graveurmeiſter, pfauengaſſe 11 

von Körbling, Generalleutnant, 
Wllhelm⸗Murr⸗Straße 38 

Kaiſer, Auguft, Profeſſor, Seutterweg 17 

Kaeßbohrer, Gerichtsnotar, Haßlerſtr. 33 

Käßbohrer, Seorg, Schliffmeiſter, 
Schwoͤrhausgaſſe 5 

Kaſt, Geheimrat Dr., Kernerſtraße 4 

Klenzerle, Alfred, Adolf⸗Hitler⸗Ring 110 

Klalber, Dr. ing., Gewerbeſchuldirektor, 
Starengaſſe 4 

Klemm, Frl. Gudrun, Glöcklerſtraße 38 

Frl. Friedl, Muſiklehrerin, Zeit⸗ 
blomſtraße 48 

König, Bezirksnotar, Suſoweg 12 

Kopſch, Buchbindermeiſter, Donauſtr. 9 

Kornbeck, Kaufmann, Langeſtraße B 

Kraft, Heinrich, Profeſſor, Dr. meb., 
Abolf⸗Hitler⸗Ring 54 bei Lenz 

Kraft, Karl, Kaufmann, Lichtenfteinftr. 25 

Kraus, Karl, Architekt, Münſterplatz 50 

Krauß, Apotheker, Zundeltorapotheke 

Kümmerle, Guſtav, Ingenieur, Krafft⸗ 
ſtraße 11 

Kurz, Eugen, Graveur, Rebengaſſe 11 

Lang ⸗Höhne, Frau, Heinrichſtraße 9 

Leibinger, Auguſt, Brauerelbeſtitzer, 
Galgenberg 

Lelpheimer, Hans Dietrid, Schällin⸗ 
ſtraße 15 

Lempp, Frl. Lulſe, Adolf⸗Hitler⸗Ring 139 

Lenz, Karl, Kaufmann, Wilhelm⸗Murr⸗ 
Straße 114 

Leube, Otto, Kaufmann, Kronengaſſe 5 

Lechler, Dr., Apotheker, Hirſchſtraße 21 

Locher, Franz, Gaſtwirt, Baurengaſſe 13 

Lörcher, Dr., Amtsrichter, Syrlinſtraße 6 

Lutz, Eugen, Steinhövelftraße 16 

Lutz, Emll, Schneidermeiſter, Mohreng. 4 

Lutz, Ulrich, Wagnerſtraße 6 

Maler, Wilhelm, Kaufmann, Böfinger- 
ſtraße 22 


Maler, Frl. Lulſe, Stelngaſſe 11 

Mailſch⸗Schefold, Frau Trude, 
Michelsbergſtraße 22 

Maurer, Dr., Apotheker, Langeſtraße 21 
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Mayer, Dr., Nervenarzt, Adolf⸗Hitler⸗ 
94 


Ning 
Melßner, Hauptlehrer, Zeppelinſtraße 4 
Mendler. Dr. med., Galgenbergweg 26 
Merat h, Adolf, Juweller, Galgenbergweg 26 
Merath, . Juwelier, Hirſchſtraße 1 
Meratb, Ro „ Jureller, Beperſtr. 58 
Merkle, re Fabrikant, Hermann. 
Böring-Straße 10 
Meßmer, Oberreichsbahnrat, e 
Michahelles, Generalleutnant DO., 
Excellenz, Neu-llim, unten hate aße 1 
Millauer, Dr., Landgerichtsrat, Lange⸗ 
ſtraße 25 
Miller, Fritz, Juweller, Donauſtraße 1 
Miller, Rechnungsrat, Baldenburgufer 2 
Mößner, Frau Emilie, Münſterplatz 16 
Mohs, General, Heidenheimer Straße 100 
Nühlbäuſer, Rechtsanwalt, Adolf. 
Hitler ⸗Ring 102 
Müller, Ernſt, Kaufmann, Donauſtr. 2 
Müller, Dr. Franz, Studienrat, Heim⸗ 


ſtraße 29 
Müller, paul, Handelsſchulrat, Bleich⸗ 
aße 26 


fir 
Münfterbautafle Ulm 
Muſeumsgeſellſchaft Ulm 
Naumann, Major a. D., Frauenſtraße 7 
Neſtle, Dr., Studienrat, Rechbergweg 11 
Neuffer, Frau Oberſtudienrat, Münchner: 
aße 43 


ſtraße 
Notz, Garniſons pfarrer, Beethovenſtraße 1 
Nuding, Rechnungsrat, en 5 
Nü 1 lin 8, Frau Staatsanwalt, 


aße 
Nübling, Frau Oberleutnant, Frauenſtr. 21 
Oberdorfer, Frl. Maria, Sübblid 4 
Ohm, Karl, Neu-llm, „ 22 
palm, Dr., Marktplatz 
pe 825 5 b, poſtinſpektot, — 


pfeiffer, Sparkaſſendirektor, Georgſtr. 3 

pfellſticer, Apotheker, Zinglerſtraße 44 

W Karl, Fabrikant, König ⸗Wilhelm⸗ 
a 


ße 17 
vn ar, Frau Ellſabeth, Galgenberg; 
weg | 
prinzing, Dr. Fritz, Golſchenhof 1 


Prinzing, Or. Oskar, Zeitblomſtraße 43 
Ralſer, Amtsgerichtsrat, Schellingſtraße 6 


Rall, 5 a. D., Adolf⸗Hitler⸗ 

R 28 75 med., Oberarzt, Heidenheimer 
Relchle, e Konlg ⸗ Wilhelm; 
Reihe. Oberſt, Neu- lm, Wall 5 
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Reiner, Oberſteuerinſpektor, Neu-lilm, 
Glacisſtraße 3 

Relnshl, Poflinfpeftor, Hermann-Böring- 
Straße 


Reyhing, Schriftſteller, Seutterweg 4 
Rleber, Albrecht, Donauſtr. 5 
Rledle, Archltekt, Friedensſtraße 23 
Rdderer, Ligen Baugeſchaft, Münchner; 


Römer, Frau Präſident, Haßlerſtraße 44 


Saller, Buchbindermeiſter, Frauenſtraße 50 
Salzmann, Oberſt a. D., Burgſteige 14 
Sandberger, Apotheker, Barbaraſtr. 2 
Seltz, Prokuriſt, Heidenheimer Straße 40 
Saur, Bankdirektor, Heidenheimer Str. 24 
Sayle, Kaufmann, Wilhelm⸗Murr⸗Str. 15 
Seeberger, Fritz, Kronengaſſe 2 
Seuffer, Profeſſor, Konlg⸗Wllhelm⸗ 
Straße 14 


Seyerlen, Oberlehrer, Konig ⸗Wilhelm⸗ 
Straße 8 


S 9 3 F Abolf⸗Hitler⸗ 


Schall Alge Staatsanwalt, Beperſtr. 42 
Schefold, Guſtav, Oberbaurat, Lichten ⸗ 
ſteinſtraße 15 


Scheuffele, a Kaufmannn, 
Beyerſtraße 41 
5 Friedrich jun., Galgenberg 


ede Landgerichtsdlrektor, Neithardt⸗ 


Schmid, Frl. Mathilde, Wengengaſſe 22 
rn W. G., Kaufmann, Herrenkeller⸗ 
gaſſe 
Schneider, H., Ulmergaſſe 11 
Schoͤttle, Eduard, Graphiker, Heiden⸗ 
Straße 147 


Schrader, Direktor, Danziger Freiheit 8 
Schurr, Studienrat, Johannes ⸗Strauß ; 
3 h 


Weg 
Schütz, Dr., Stabtarzt, Haßlerſtraße 35 
un Dr., Kommerzlenrat, Hinden⸗ 
urg 
Schwenk, Or. Karl, Hindenburgring 
Sleß, zen Or., Adolf · Hitler 


Ring 95 
Sperling, Amtsrichter, Frauengraden 4 
Steiger, Otto, parlerſtraße 37 
Stöfle, Dr., Studienrat, Wilhelm ⸗Nurr⸗ 
Straße 29 
Stroheker, Dr., Studienrat, Alpenſtr. 8 
Belel, Profeſſor Dr., Mümſterplatz 6 


Bogt, Jakob, Bauingenieur, Bluücherſte. 20 

Bollmar, Oberreglerungsrat a. O., 
Baldenburgufer 2 

Wagner, Dr. Baurat, Keplerſtraße 14 

Walſer, Frl., Stubienrätin, Karl-Schefold» 
Straße 32 

Beinbud, Apotheker, Keplerſtraße 10 

Beinland, Frau Oberſt, Frauenſtraße 26 

Wels hardt, Oberlehrer, Rechbergweg 18 

Beisneit, Amtsrichter, Neu⸗Ulm, 
Hermann ⸗Köoͤhl⸗Straße 7 

Weller, Frau Oberſtudiendlrektor, Stein, 
hoͤvelſtraße 7 

Biegandt, Frau Stublenrat, Alpenſtr. 18 


Handelsſchulrat, Schaffner 


a 

Wleland, Dr. Albert, Adolf⸗Hitler⸗ 
Ring 119 

Wleland, Frau Robert, Eythſtraße 12 

Wleland, Philipp, Dr., Geheimrat, Neu⸗ 
torſtraße 7 

Bild, Alols, Studienrat, Beyerſtraße 34 

Wolff, J. H., Langeſtraße 3 

Weltbrecht, Studienrat, Söflingen, 
Soöflingerſtraße 231 

Zeller, Profeſſor a. D., e 9 

Zimmerle, Frau Oberſt, Neu 

Zipperlen, De. med., Ersafienlas 13 


Wlegandt, 
ße 8 
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Eiſte der Tauſchvereine 
des Vereins für Runft und Altertum in Ulm und Oberſchwaben 


Aachen, 8 Aachen, Stabt- 
a 


rchiv, Fiſchmarkt 3. 
Aarau, Hiſt. Geſellſchaft des Kantons 
Aarau, Anſchrift: Aargaulſche Kantons. 
Aiken barg bare, Felt gn; mıb 
enburg ngen), 
Altertums forſchende Geſellſchaft des Oſter⸗ 


Ansbach, Hiſtoriſcher Verein für Mittel, 
franken. 


Augsburg, Hiſtoriſcher Berein für Schwa⸗ 
ben und Neuburg, Anſchr.: Stadtbibliothek 
Augsburg, Schafflerſtraße 25. 

Bamberg, Hiſtoriſcher Verein für die 
Pflege der Geſchichte des ehemaligen Fürft. 
bistums Bamberg. 

Baſel, Hiſtoriſche und antiquariſche Ge⸗ 
ſellſchaft (Univerſitaͤtsbibllother) 

Berlin, American Institute, Berlin 
NE 7, Univerſitätsſtr. 8 (The American 
Philosophical Society held at Phile- 
delphia for promoting useful know- 
ledge, Philadelphia No. 222 Drexel 
Building). 

— Archaologiſche Geſellſchaft Berlin C 2 
Staatliche Muſeen, Schriftführer Prof. 
Dr. Karl Blümel. 

— Brandendurgla, Geſellſchaft für Heimat⸗ 
kunde der Mark Brandenburg in Berlin 
S 14. Märkiſches Muſeum. 

— Geſamtverein der deutſchen Geſchichts⸗ 
und Altertums vereine in Berlin ⸗Charlot⸗ 
tenburg 5, Trendelenburgſtraße 1. 

— Reichsſtelle zur Förderung des deutſchen 
Schrifttums, Oranienburgerfir. 79, Nr. 24. 

— Berein für die Geſchichte Berlins. An⸗ 


flir Geſchichte 
denburg. Anſchrift: Hiſtoriſches Seminar 
Univerfität Berlin W 56, Schinkel⸗ 
platz 6 Il. 


— Berein Herold Berlin, Berlin N 4, 
Oranlenburgerſtraße 28. 
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Bern, Schweizeriſche Geſchichtsforſchende 
Geſellſchaft, Stadtbibliothek Bern. 
Bonn, Berein von Altertumsfreunden im 


Boſton, American Academy of Arts 
and Sciences. Anſchr.: Amerika- Inſti⸗ 
tut Berlin NW 7, Univerfitätsfiraße 8. 

Brackenhelm, Zabergäu⸗VBerein 
(f. Stuttgart, Württ. Geſch. u. Altert. 
Berein) 


Brandenburg (Havel), Hiſtoriſcher Ber 
ein, Anſchr.: Martin Evenius, Branden⸗ 
burg⸗Havel, Jakobſtraße 19. 

Bregenz, Berein für Geſchichte, Heimat⸗ 
und Bolkskunde Vorarlbergs, Borarl- 
berger Landesarchiv Kirchſtraße 28. 

Breslau, Kulturamt der Stadt Breslau, 
Stadtbibliothet Roßmarkt 7/9. 

— Schleſiſche Oeſellſchaft für vaterlandiſche 
Kultur. .: Staats- u. Unlverſitäts. 
bibliothek Breslau I, Neue Sandſtraße 4. 

— Berein für Geſchichte Schleſtens. Stadt 
bibliothet 


Brünn, Deutſcher Verein für die Ge 
ſchichte Mährens und Schleſtens, Anſchr.: 
7700 ze Reutter, Brünn, 28. Oktober. 
platz 

Budapeſt, Archäologische Geſellſchaft und 
kunſtgeſchichtl. Inſtitut, Univerfität Buda; 
peſt, Muſeum Körut 6-8. 

Chemnitz, Berein für Chemnitzer Ge⸗ 
ſchichte. Cäcillenſtraße 9. 

Chur, Hiſtoriſch⸗ antiquariſche Geſellſchaft 
Graubündens. Anſchr.: Bündn. Kantons⸗ 
bibliothet, Chur, Schweiz. 

Eincinnati, Museum Association. 

Anſchr.: Amerita-Inftitut Berlin. 

Copenhagen: Königl. nordiſche Alter 
tumsgeſellſchaft. 

Danzig, Weſtpreußlſcher Geſchichtsverein, 
Stadtbibllothet Danzig, Am Jakobstor 16. 

Darmſtadt, Hlſtoriſcher Berein für Hefe 
fen. Anſchr.: Heſſlſche Landesbibliothek. 


Oarmſtadt, Verein für Erdkunde. An⸗ 
ſchrift: Landesanſtalt. 

ä Berein für Anhaltiſche Geſchlchte 

und Altertumskunde. Anſchr.: Anhaltiſche 
Landesbücherei, Deſſau, Kalſerſtraße 25. 

ö Hiſtoriſcher Berein für Dil 
lingen und Umgebung. 

DOonaueſchingen, Verein f. Geſchichte 
und Naturgeſchichte Donaueſchingens. 

Donauwoͤrth, Hiſtoriſcher Berein für 
Donauwörth und Umgebung. | 

Dorpat, Öpetatud Eesti Selts, Tartu, 
Aia c 46, Estonie. 

Ores den, Iſts, Naturwiſſenſchaftliche Ge⸗ 
ſellſchaft. Anſchr: Dr. Rud. Zaunlk, 
Dresden 16, Eliſenſtraße 4. 

— Sächſiſcher Altertumsverein, N 6, Kalſer⸗ 
Wilhelm ⸗Platz 11. 

Eger, Subetendeutſches Jahrduch. Prof. 
J. Stauda. Bagnerftraße. 

eEichſtätt (Bayern), Hiſtoriſcher Verein. 

Eifenberg (Thüringen), Geſchichts. und 

altertums forſchender Berein. 

elberfeld, Berglſcher Geſchichtsverein. 
Anſchr.: Bibliothet des Berglſchen Ge⸗ 
ſchichts vereins, Elberfeld, Stadtbücherei. 

Ellwangen, Geſchichts⸗ und Altertums⸗ 


Erfurt, Bereln für Geſchichts⸗ u. Alter⸗ 
tums kunde von Erfurt. Anſchr.: Stadt⸗ 
büdyerei Michaelisftraße. 

Erlangen, Inſtitut für fränkiſche Lan⸗ 
desforſchung. Univerfitätsbibliothet Er⸗ 


ä am Main, Archäologiſches In⸗ 
des Deutſchen Reiches, Röoͤmlſch⸗ 
germaniſche Kommiſſlon. Palmengarten⸗ 
ſtraße 10/12. 
— Berein für Geſchichte und Altertums⸗ 
kunde. Stadtarchiv, Weckmarkt 3. 
(Sachſen), Altertums verein. 
ften an Verw. ⸗Inſp. Adolf Renz, 


8reiberg 


chei 
Soden 4, Taufähefte an Saulen. 


Dr. Hermann, Slaußallee 4. 
ns l. Br, Brelsgauverein Schau⸗ 
insland. Anſchr. J. L. Wohleb, Eolombi. 
ſtraße 3. 
— eee für Geſchichtskunde, Undverſi⸗ 
ldliother, Remgartſtraße 15. 
— * Berein für das Erz ⸗ 
bistum Freiburg l. Br., Johannlterſtr. 4. 
ä (Schweiz), Univerfleäte. 
bibliothek. 


dreiſing (Bayern), Hiſtoriſcher Bereln. 


Freudenſtadt, 


Verein für Heimat⸗ 
kunde. Studienrat Dr. Rommel, Hart 
ranftſtraße. 
sriedberg (Heſſen), Geſchichts⸗ u. Alter 
tumsverein, Stadtarchiv, Haagſtr. 16. 
Zrliedrichs hafen (Bodenſee), Biblio 
thet des Bodenſeegeſchichts vereins, Karl 
Be 23 


ſtra . 

züſſen am Lech, Verein Alt⸗Füſſen. 
Anſchr. Hans Popp, Bahnhofſtraße 1. 

St. Gallen, Hliſtoriſcher Berein des 
Kantons St. Gallen. 

Geislingen ⸗Stelge, Altertums; 


verein. 

Gleßen, et Geſchichtsverein. 
Univerſitätsbibllothek. 

Glarus, 1 Bercin des Kantons 
Glarus. 

Göppingen, SGeſchichts⸗ und Altertums. 

verein. 


OSoͤrlitz, Oberlauſitziſche Geſellſchaft der 
Wlſſenſchaften. 

Graz, Hlſtoriſcher Verein für Steiermark, 
Landesarchiv, Hamerlinggaſſe 3. 

— Naturwiſſenſchaftlicher Verein für Steier⸗ 
mark in Graz, Univerſitätsblbliothek. 
Greifswald, Rlüglſch⸗pommeriſcher Ge⸗ 
ſchichtsverein. Univerfltäts-Bibliothet. 
1 urg, une Berein. Anſchr. 

tublenprof. A 

S 5 w. Hall, 

mwürtt. Fra anken. 

Halle Saale), Thüͤringlſch⸗ſächſiſcher Ge⸗ 
ſchichts verein. 


Hamburg, Berein für hamdurglſche Ger 
1 805 Hamburg 1, patriotiſches Ber 


Hanau, Wetterauer Berein f. d. geſamte 
Naturkunde. 


Hannover, Hiſtoriſcher Berein f. Nieder 
ſachſen. Hannover, „Am Archlv“ 1 
(Staatsarchlo). 

Harburg, Helms ⸗Muſeum. Hamburg ⸗ 
Harburg, Buxtehuderſtraße 31. 

Harlem (Holland), Bibliothek van de 
Hollandſche Maatſchappij der Weten⸗ 
ſchappen te Haarlem. 

Hechingen, Hohenzolleriſche Heimat⸗ 
blucherei (Verein für Geſchichte, Kultur 
und Landeskunde in Hohenz.) Hechingen. 

Heidelberg, Hiſtoriſch⸗ phlloſophiſcher 
Bereln, Univerfitäts-Bibliothet. 

Heidenheim, Heimat- und Altertums⸗ 
verein Heidenheim. 


r Verein für 
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Heilbronn, Hiſtoriſcher Verein. 
Helſingfors, Literarifche Geſellſchaft. 
— S inniſche Altertumsgefell | 
Hermannſtadt, Berein für ſiebenbür⸗ 
giſche Landeskunde. Sibiu, Rumänien. 


Hohenleuben, Vogtländiſcher Alter 
tums verein. 

dena, Verein f. Thüringifhe Geſchichte 
und Altertumskunde, Univerfitätsbiblio- 


thek. 

Ingolſtadt, Hiſtoriſcher Verein. 

Innsbruck, Tiroler Landesmuſeum, 
derdinandeum. 

Kahla, Thüringiſcher Verein für Ge 
ſchichte und Altertumskunde. 

Kamenz Sachſen), Geſchlchtsverein Ka⸗ 
menz, Leſſinghaus. 

Karlsruhe, Badiſche hiſtoriſche Kom⸗ 
miſſion ( allandesardjiv). 

— Badtiſcher naturwiſſenſchaftlicher Berein, 
Bibliothek der Techniſchen Hochſchule. 
Kaſſel, Berein für heſſiſche Geſchichte 

und Landeskunde, Landesbibllothek. 
saufpeuren, „Deutſche Baue” (Kurat 


Kempten, 
bronnerhaus 

Kiel, Anthropologiſcher Berein für Schles- 
mig-Holftein, Kattenſtraße 3. 

— Geſellſchaft für Kleler Stabdtgeſchichte, 
Rathaus. 


— Oeſellſchaft für Schleswig ⸗ Holſteiniſche 
Seſchichte. 


Klagenfurt, SGeſchichtsverein Klagen⸗ 

rt, Landesmuſeum, 2. Stock. 

Köln, Hiſtoriſcher Berein für den Nleder⸗ 
rhein, Univerſttäts⸗ und Stadtblbllothek 
Koͤln⸗ Lindenthal, Langemarckplatz. 

Königsberg, Altertumsgeſellſchaft 


Pruſſta, Schloß. 
Kreuznach, Anitquariſch⸗hiſtoriſcher Ber⸗ 
ein für Nahe und Hunsrück. 
Landshut, Hiſtoriſcher Berein für Nie⸗ 
derbayern. 


Helmatdienſt Allgäu, Neu ; 


Lauingen, Altertumsverein Altlauingen. 
Leeuwarden (Holland), Frieſch Oenoot⸗ 
10 dan Geſchled⸗, Oudheid⸗ en Taal ; 


9 Verein für Geſchichte nn 
Stadtgeſchichtliches Muſeum im Alten 
Rathaus, Leipzig C1, Schacht 1. 

— Deutſche Bücherei, Deuticher Platz. 


Leipzig S 3, Kronprinzſtraße 5. 
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a Saͤchfiſche Gefellſchaft der Bi. 
Leisnig Sachſen), Geſchichts⸗ und Alter 
tumsverein. 


Linz Donau), Verein für Landeskunde 
und Heimatpflege im Gau Oberdonan, 
Linz a. d. Donau, aße 14. 

Ludwigsburg, Hiſtoriſcher Verein für 
Ludwigsburg und Umgebung. 


Lüneburg, Muſeumsverein für das 
Fuͤrſtentum Lüneburg. 

Luxemburg, Inſtitut Grand⸗Ducal de 
L urg. 


Luzern, Hiſtoriſcher Berein der 5 Orte 
(Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug), 
Kantons bibllothet Luzern. 


Maastricht, Limburgs Geſchled ⸗ en 
Oudheidkundig Genootſchap, Stads⸗ 
bibliothed. 


Magdeburg, Verein für Geſchichte und 
Altertumskunde, Magdeburg, Stabt ; 
bibliothek, Neuer Weg 67. 

Malnz, Mainzer Altertums verein, Stadt ⸗ 
bibliothek. 

e Hennebergliſcher altertums⸗ 
forſchender Berein. 


ee 


Memmingen, Altertums verein. Stadt⸗ 
bibllothek. 

Mitau, Kurländliſche Geſellſchaft für Lil ⸗ 
teratur und Kunſt. 

Mühlhauſen (Thüringen), Altertums 
verein, Stadtarchiv, Rathaus. 

Münden, Altertumsverein Münden. V. 


51. 
— Bayeriſches Hauptſtaats archiv Münden, 
Ludwigſtraße 3. 
— Hiſtoriſcher Berein von Oberbayern, 
aße 127 ll. 
— Studien und Mitteilungen O. S. B. Abteil 
St. Bonlfaz, M 


Münfter l. B., Landesmuſeum ber Pro 
vinz Weſtfalen. Bibliothek Mrünfter l. B. 
Neuburg ⸗ Donau (Bayern), Heimat 
verein für den Bezirk Neuburg. 5 


Neuſtadt a. d. Haardt, Volksbildungs⸗ 
verband Pfalz / Saar. Kampfbund für 


Neu-Ulm, Hiſtoriſcher Berein. 

Nördlingen, Rleſer Heimatverein e. B. 
Sitz Nördlingen. 

Nürnberg, Fränkiſcher Albverein. 

— Bermanifches Nationalmuſeum, Nuürn⸗ 
berg A, Kornmarkt. 

— Geſenſchaft f. R 8 dran. 

ten, Nürnberg 23, Schlleßfach 10 

— en für Geſchichte der Stadt Nurn 
berg, J. L. Schrag Berlag, Nürnberg A. 

— Berein zur Erforſchung der Steinkreuze 
in Bayern, Nürnberg A., Zirkelſchmled⸗ 
gaſſe II. 

Oldenburg, Oldenburger Berein für 
Landesgeſchichte und Altertumskunde, 
Sandesarchlo. 

Oslo, Norft Folkemuſeum. 

pPaſſau, Inſtitut für oſtbaveriſche Heimat 
forſchung, Leiter Dr. Mag Heumwleſer, 
Heilig ⸗Geiſtgaſſe 6. 

Plauen 1. B., Berein f. vogtländiſche Ge⸗ 
ſchichte u. Altertumskunde, Stadtbücherei, 


Poſen, Hiſtoriſche Geſellſchaft für Pofen, 
ul. Zwierzynlecka. 

prag, Böhmifhe Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften. 


— Berein für Gefchichte der Deutſchen in 
den Sudetenländern, Sitz Prag, Prag II, 
Spornergaſſe 15. 

Regensburg, Hiſtoriſcher Berein für 
Oberpfalz und Regensburg. 

Bücherei 


un: (Subetenland), 
der Deutſchen. 
Reval, Eſtländiſche and Geſellſchaft, 
Tallinn, Kohtu t. 6 
Reutlingen, Verein für Kunſt und 
Altertum. 


Ro m, Academia Nazlonale dei Llcei. Bla 
della Lungara 10. 

Rottweil a. N., Geſchichts⸗ und Alter⸗ 
tums verein, Hauptſtraße 20. 

Salzwedel, Altmärkiſcher Berein für 
vaterlänbiſche nn Jahnſchule, vor 
dem Llichower To 

ä re g rng 

tbibliothet, Goldſteinſtr. 15 


Berein, Sta 

5 Hennebergiſcher Se 
ſchichts verein. 

Schwerin, Verein für mecklenburglſche 
Geſchichte und Altertumskunde. 


Sigmaringen Rebe Hechingen 

Speyer, Hiſtoriſcher Verein der Pfalz. 

Stettin, 
Geſchicht 
Karkutſchſtraße 13 

Stockholm, K. tech Hlſtorie och 
Untiriktakademlens Bibllot 

— Nordiſches Muſeum a Muſeets, 


Bibllotet). 
Stuttgart, Bibliothek des Statiſtiſchen 
Landesamtes 


— Deutſches Auslands- Inſtitut. 
— Landesamt für Denkmalpflege, Neckarſtr. 
— Muſeum dvaterländiſcher Altertümer, 


— Berein f. ur. damillenkunde, Alexan⸗ 
derſtraße 9 

— Verein = miütt. * 

— Württ. Geſchichts⸗ und Altertums verein, 
Büchſenſtraße 52 (Geſchaftsſtelle Schwab 
ſtraße 130). 

— Württ. Landes bibllothet. 

— Württ. Staatsarchiv. 

Szeged, Archäologlſches Inſtitut der hon. 
u. Franz⸗Joſef⸗Univerſität. 

Trier, Rheinlſches Landesmuſeum, Oſt⸗ 
allee 14. 


Tübingen, Bürgerverein und Kunſt⸗ und 
Altertums verein, Buchhandlung Hecken⸗ 
bauer. 


— Redaktion der Tübinger Chronik. 

— Schwäbiſcher Albverein, Gartenſtraße B. 

— Univerſttaͤtsbibllothek. 

Tuttlingen, Bezirksausſchuß für Oenk⸗ 
mal- u. Heimatpflege, z. H. von Finanz ⸗ 
rat Braungart, Tuttlingen. 

Uppfala, Kungl. BVetenſtaps⸗Societen 
Uppſala. 


p 
Utrecht, Hiſtoriſch Genootſchap, Univerfi- 
tätsbibllotheek. 
Bad uz, Hiſtoriſcher Berein f. d. Zürften- 
tum Llechtenſtein. 


Waſhington, Smithſonlan Inſtitution, 
Anſchr. Amerlka⸗Inſt. Berlin. 

Welßenhorn, Muſeums verein. 

Wernlgerode, Harzverein f. Geſchlichte 
und Altertumskunde. 


Wetzlar, Seſchichtsverein. 

Bien, Akademie d. Wiſſenſchaften. Bien l, 
Unlwerſitätsplatz 2. 

— Generalſekretarlat des Bereins für Lan; 


Bien, 3 


Geſellſchaft 
7, Lerchenfelderſtraße 3. 


— 8 fur 5 der Stadt Wien. 
Hoftammerarchlo, Wien 1, Johannesg. 6. 

— Zentralſtelle für Denkmalſchutz im Bun⸗ 
desminiſterium für Unterricht. 

Wiesbaden, Berein für naſſaulſche 
Altertums. und Seſchlchtsforſchung, 
Naſſauiſche Landesblbllothet Wiesbaden. 

Winterthur Schweiz), Stadtbibllothet. 

Worms, Altertums verein, Stadtbibllothet, 
Oechaneigaſſe 1. 


Bürzburg, Hiſtoriſcher Berein f. Unter; 


franken und Aſchaffenburg. 
Bitten⸗Ruhr, Verein für Orts und 


Heimatkunde 
Zürich, 
Geſellſchaft der 
Zurich I. 
ä Geſellſchaft (Zentralbiblio⸗ 
— Schwelzeriſches Landes muſeum. 
1 Sachſen), Altertums verein für 


und Umgebung, Ratsſchulbibllo⸗ 
thet, König ⸗Albert Muſeum. 


4 

Aachen 8 

Aalen 54, 77 

Abbach 106, 110 

Abercorn (USA.) 102 

Adelberg 174 

Adelseieth 137 

Adrianopel 92 

Afri 1838 

Albeck 76, 81, 98, 96, 
184, 176 

Algier 145 

Altdorf (Unio.) 23 

Altdorf⸗Meilngartea 83 

Altenmuhr 82 

Altenſtadt⸗ Geislingen 95, 
90, 109 

Altheim b. Oberkirchberg 
150-152 

Altheim⸗Alb Kr. Ulm 82, 
9%, 9, 107, 110 

Amedingen 83 

Ammerſtetten 150, 152f, 156 

Amſterdam 35 

Amſtetten Kr. Ulm 136 

Ansbach 30, 59 

Antwerpen 34, 45 

Apfeltrach 19 

Arriach 188 

Aſch Kr. Ulm 129, 188, 
138, 141 

Aſchach 121 

Aſchaffenburg 78 

Aue b. Kaſſel 33 

Yufpeim 153, 156 f 

Augsburg 10f, 16, 20, 
22--25, 304, 77 f. 82, 
92, 95 f, 100, 115 f. 118, 
144, 167, 178176, 180 

Auingen 141 

Aulendorf 43 


8 
Baden-Baden 11 
Bädingen 97 
Ballendorf 96 
Bamberg 10 


Verzeichnis 
der in den Beiträgen bis Seite 188 vorkommenden Orts⸗ und Perſonennamen 


(Das Verzeichnis S. 147 f. iſt nicht berüͤckſichtigt) 


Ortsnamen 
Barcelona 92 Debreezen 90 
Bafel 159, 102 Teggendorf 121 
Beiningen 183, 186, 141 Deggingen 30 
Berchtesgaden 10 Dillingen (0, 118 
Berghülen 133, 138, 111 Donaurieden 158, 157 
Berlin 11, 46 Denauſtetten 153 1, 156 


Bermaringen 110, 184. 
136, 141 
Bernftadt 54, 95, 99, 107 
Bethlehem b. Wam 98 
Beuren 150, 153 
Beutelreuſch 150, 152 
Beyer 138 
Biberach a. N. 15, 96, 
106, 183 
Bıhlafingen 153, 155, 
Binzwang 83 
Blaubeuren 95 f., 115, 126, 
129 f, 183—135, 144, 147 
Blindheim 119 
Bodelshaufen 85 
Bologna 34, 165 
Bordeaux 92, 185 
Boſſendorf 187 
Drandenburg 153 
Braunſchweig 9 
Breitenwang 30 
Bremen 89 
Breslau 11, 102 
Brixen 160, 167 
Brügge 4 
Brünn 92 


Buch 150, 152 


Buchau 8, 86 
Budapeft 160, 167 
Bühl (Baden) 137 
Bühlenhauſen 188, 141 
Burgau 33, 118, 175 
Burtenbach 48, 186 
Duttenhauſen 86 

C 
Charleſton 102 
Crailsheim 51 

D 
Dagersheim 118 
Danzig 0 


Donauwörth 94, 108, 
119, 175 

Donzdorf 13 

Drackenſtein 137 

Dresden 45 

Dürnſtein 145 

Dürrenzimmern 139 


E 
Ebenezer 98—102, 107, 113 
Echterdingen 136 
hingen a. D. 75 f. 88, 94, 
108, 149, 151, 154, 165 
Eichſtätt 29 
Elchingen 118 
Ellwangen 11 
Emersacker 83 
Engelhardszell 96, 121 
Ennabeuren 130, 135, 141 
Ennahofen 186 
Erfurt 11, 164 f. 187 
Erſingen 181, 136, 138, 
140, 147 
Erſtetten 136, 141 
Eſſen 9 
Gfiendorf 150, 158, 156 
Ghlingen 16, 95, 97, 125, 
171, 178 
Ettlenſchieß 95 


J 
Feldkirch 17 
Feldſtetten 115, 183 
Ferrara 105 
Filch 128 
Fiſchbach 153 
Florenz 9, 10, 36 
Frankfurt⸗MNain 96 f 
Freiberg 45 
Freiburg i. Br. 
Driſchenberg 183 


117. 181 


& 
Gaggftadt 162 
Geislingen-Steig 25, 46, 48, 
78, 95, 98, 107, 100 
Gelterkinden 138 
Gerabronn 130 
Gerbaufen 132, 135 
Gerlenhofen 153, 157 
Germersheim 145 
Gerftetten 96 
Giengen-Br. 20, 96 
Singen -Fils 95, 109 
Glarus 138 
Gnefen 9 
Gockſchweiler 187 
Gögglingen 158 f 
Göppingen 95 
Göttingen (Univ.) 102 
Göttingen Kr. Ulm 19, 96, 
181 
Goslar 9 
Geabs 138 
Grandhen 183 
Grimmelfingen 96, 134 
Grötzingen 136 
Großfjüßen 109 
Güns (Ungarn) 91 
Günzburg 81, 86, 94, 
108, 118 
Güterftein 17 
Gumbinnen 98 
Quflenitadt 96 
Autenzell 157 


Kaag 35, 99 

Haffnerszell 97 

Hall am Inn 100 

Hahlen 123 

Hamburg 89, 103 
Harburg (Wörnit) 84 
Harthauſen 150, 182 
Hauſen (Fils) 110 

Haufen Kr. Neu-Ulm 15, 93 
Hechingen 11, 48, 88, 85 
Heidelberg 83, 165 
Heidenheim 98, 97, 175 
Heilbronn 16, 100, 174 
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Herrlingen 81, 8 
Herzogenbuſch 85 
Heubach Kr. Gmünd 47 
Heuchlingen 83 
Hildesheim 9 
Hirrlingen 136 
Hochdorf (Breisgau) 90 
Hochwang 19 
Höchſtätt 118 
Hörvelſingen 96 
Hofſtett⸗Emerbuch 99 
Hohenems 84 
Holzkirch 102 
Holzſchwang 95, 181, 186, 
138, 141, 158, 157 
Hetttsbeim 158, 185 
Hunbsdorf 186 


3 

Jarek 88 

Ichenhauſen 42, 78. 81, 
85 f. 86 

Jedelhauſen 95 

Jettingen 42 

Alerzell 19, 187 

Mlighaufen 138 

Ingolſtadt 17, 110, 165 f, 
100 

Innsbruck 11, 17, 20, 32, 
34, 160, 174 

Jungingen Ki. Ulm 51, 96, 
136, 141 

Juſtingen 138, 166 


A 

Kalsbheim 47, 57 
Kaſſel 33, 36 
Kuufbeuren 16, 95 | 
Kehl 145 
Kempten 46, 95 |, 108 
Kirhheim-Mindel 86 f 
Kirchheim⸗Teck 141, 109 
Kismaniad 89 
Klagenfurt 189 
Mofterneuburg 10 
Mein-Barta 100 
Kocherſteinsſeld 124 
Köln 162, 165, 167, 174 
Konigsbronn 45, 31, 95 
Konſtanz 18, 16. 20, 82, 

43, 92, 162 
Krakau 45 
Krems 122 
Kriegshaber 85 
Krumbach 83 
Kuchen 95, 109 


£ 
Laichingen 129 f, 183, 188, 
14 
Langdorf 139 
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Bangeneu Kr. Ulm 185, 


8860, 76, 81, 95, 98—102, Neuburg (Donau) 94, 115, 


110, 136, 176 
Bangenjalza 48 
Lauchhammer 45 
Lauingen 20, 118, 124 
Laupheim 81, 85, 36 
Lehr 96 
Leipheim 81, 88, 94 f. 97, 

99, 176 
Seipsig , 51, 165 
Leutkirch 162 
Seutihan 111 
Lindau , 98, 187 
Lindau 57 
Linz 115, 118, 121 
Löwen 165, 167 
London 101 f 
Lonſee 110. 

Lorch 9% 

Ludwigsburg 51, 127, 145 
Lübeck 9, 11, 19, 108-106 
Battig 167 


m 
Nachtolsheim 180, 185, 187, 
141 
Mähringen 96 
Magdeburg 9, 11 
Mainz 10, 165, 174 
Nalmsheim 112 
Mansfeld 8 
Marbach (Donau) 122 
Marbach (Neckar) 51 
Marburg 47, 158, 1685 
Narkbronn 141 
Marxheim 119 
Meißen 11, 24 
Memmingen 16, , 75, 
95 f, 98, 187 
Mergentheim 130 
Merklingen 110, 186, 141 
Meßkirch 19, 23, 26—28, 42 
Mettlen 138 
Middelburg 97 
Mittelbiberach 88 
Mömpelgarb 106 
Mobacs 161 
Montpellier 165 
Montreal 90 
Mooshauſen 98 
Mostau 45, 160, 102, 164 
Mühlau 17 
Münden 17 20, 34-39, 
45f, 49, 77, 84, 115, 174 
Münfingen 183, 141 
Mundelsheim 189 
Mundingen 136 


R 
Naumburg 168 
Neenſtetten 96, 110 
Nellingen Kr. Ulm 110, 
1386, 14 


Neresheim 47, 76 


119, 124 
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